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А    л ьнос  ь  емы диссер  ционного исследов ния состоит в том, 
что, интеграционные процессы, происходящие на постсоветском 
пространстве, а именно, вступление Российской Федерации в тамо енныи 
союз с Беларус ью и Казахстаном, заставляет нас сформироват ь не тол ько 
единое экономическое пространство, но и единое законодател ьство 
регулирующее административную ответственност ь за нару ение 
тамо енного законодател ьства, особенно актуал ьным.  
Проблемы, связанные с при менением мер административной 
ответственности за совер ение тамо енных правонару ений, выходят за 
национал ьные рамки, поэтому они становятс я предметом регулирования 
ме государственного уровня. 
Так, неот ъемлемым элементом административной ответственности в 
тамо енной сфере выступает ее основание, то ест ь соответствующее 
правонару ение, обладающее спецификой, позволяющей отличит ь его от 
правонару ений в других сферах.  
На сегодня ний ден ь правовые категории «тамо енное 
правонару ение» и «тамо енное преступление» получили  ирокое 
при знание в правовой науке, что подтвер дает специфичност ь 
ответственности по критерию особого характера её основания. 
Так, одним из наиболее ва ных стратегических направлений 
совер енствования деятел ьности тамо енных органов Российской 
Федерации в настоящее время заключаетс я в выявлении и пресечении 
административных правонару ений в тамо енной сфере. 
В настоящее время в связи с созданием и функционированием 
Тамо енного союза и изменениями в законодател ьстве Российской 
Федерации, связанными с тамо енными преступлениями, рол ь 
административно-юрисдикционной деятел ьности тамо енных органов 
неуклонно возрастает.  
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Следует отметит ь, несмотря на либерализацию административного и 
тамо енного законодател ьства, количество административных 
правонару ений остаетс я значител ьным. 
Поэтому в действующем тамо енном законодател ьстве в качестве 
одной из основных задач тамо енных органов определена задача по 
выявлению, предупре дению и пресечению административных 
правонару ений и преступлений в соответствии с законодател ьством 
государств членов Тамо енного союза.  
В этой связи, как нам известно, проводимые социал ьные, 
экономические и политические изменения, в стране, непременно влекут за 
собой необходимост ь пересматриват ь и совер енствоват ь её правовую 
систему, при ведение в соответствие и ре ение задач, которые ставит перед 
собой общество и государство на данном этапе своего развития.  
Наибол ь ее внимание в этом направлении дол но быт ь уделено тем её 
институтам, правовое регулирование которых особо ну даетс я в глубоком 
осмыслении и действенном изменении.  
Сегодня к числу таковых с абсолютным основанием мо но отнести 
институт административной ответственности за нару ения тамо енного 
законодател ьства. 
Так, чрезмерная либерализация вне неэкономической деятел ьности 
при вела к значител ьному росту числа её участников, и как следствие 
увеличение административных правонару ений.  
В то е время в действующем законодател ьстве Российской Федерации 
не достаточно чёткой остаётс я - правовая регламентация административных 
деликтов в тамо енной сфере, а так е отсутствует научно обоснованная 
систематизация видов административных правонару ений, которая бы 
позволяла единообразное толкование и при менение соответствующих норм 
материал ьного и процессуал ьного права. 
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Несовер енство многих норм об административной ответственности 
создает условия для нару ения законности при влечения к административной 
ответственности за нару ение тамо енного законодател ьства. 
В последнее время произо ли существенные изменения в содер ании 
и структуре данного правового института: развиваетс я система нормативно-
правовых актов об административной ответственности, изменяетс я 
ее соотно ение с уголовной ответственност ью, рас иряетс я круг суб ъектов 
административной ответственности и её сфера, усиливаютс я 
административно-правовые санкции. 
Ва ност ь проблемы административной ответственности за нару ение 
тамо енного законодател ьства подчеркиваетс я массой правовых пробелов, 
существующих в законодател ьстве по многим вопросам ее при менения. 
Поэтому, все вы е перечисленное и обусловило актуал ьност ь темы 
диссертационного исследования. 
С е ен ь н  чной р зр бо  ннос и диссер  ционного исследов ния 
заключаетс я в том, что проблема административного при ну дения в целом 
достаточно ироко освещена в научной и юридической литературе.  
При этом  комплексное, всестороннее изучение административной 
ответственности как структурного элемента в сфере тамо енно-правовых 
отно ений на сегодня ний ден ь представляли и представляют повы енныи 
интерес для правовой науки.  
Общетеоретические вопросы государственного и административного 
при ну дения изучалис ь в основном учеными - специалистами в области 
общей теории права и административного права. Среди них труды: С.С. 
Алексеева, А.П. Алехина, О.Ю. Бакаевой, Д.Н. Бахраха, С.Н. Братус я, Н.В. 
Витрука, И.А. Галагана, А.А. Гравиной, В.В. Игнатенко, А.А. Кармолицкого, 
Ю.М. Козлова, А.Н. Козырина, А.Е. Лунева, Н.И. Матузова, А.В. Мал ько, 
В.М. Манохина, В.И. Новосёлова, Л.Л. Попова, Ю.Н. Старилова, М.С. 
Студеникиной, И.Л. Честнова, А.П. Шергина, Ц.А. Ямпол ьской и других. 
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Проблеме при влечения к ответственности в тамо енной сфере уделено 
внимание в работах современных ученых и специалистов в области 
административного, тамо енного, финансового, гра данского права: Б.Н. 
Габричидзе, А.Н. Козырина, СВ. Кивалова, В.М. Малиновской, М.Я. 
Масленникова, А.Ф. Ноздрачёва Д.М. Поле аева, И.В. Орлова, М.Е. 
Поповой, А.Г. Рязанцева, A.M. Зрячкина, A.M. Фатхутдиновой, Н.И. 
Химичевой, М.П. Шестаковой и ряда других. 
Об ъектом диссер  ционного исследов ния выступают общественные 
отно ения, определяющие содер ание, особенности, проблемы 
возникающие в процессе реализацииадминистративной ответственности 
за нару ение тамо енного законодател ьства. 
Предметом диссертационного исследов ния выступают теоретические 
и нормативно-правовые основы, закрепляющие административную 
ответственност ь за нару ение тамо енного законодател ьства. 
Цел ью диссертационного исследов ния выступает изучение 
состояния нормативно-правовой регламентации административной 
ответственности за нару ение тамо енного законодател ьства, а так  е 
выявление основных проблем правового регулирования административной 
ответственности за нару ение тамо енного законодател ьства, с 
последующей выработкой предло ений и рекомендаций совер енствованию 
административного законодател ьства Российской Федерации в тамо енной 
сфере. 
Поставленные цели диссертационного исследования предопределили 
необходимост ь ре ения следующих взаимосвязанных з д ч: 
1) рассмотреть административную ответственност ь, как правовую 
категорию;  
2) проанализировать содер ание норм об административной 
ответственности за нару ение тамо енного законодател ьства в аспекте 
признаков состава правонару ения как основания административной 
ответственности: об ъекта посягательства, об ъективной стороны 
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правонару ения, суб ъекта и суб ъективной стороны противоправного 
поведения; 
3) рассмотрет ь при нципы административной ответственности в 
контексте реализации норм предусматривающих возмо ност ь применения 
административного наказания; 
3) разработат ь научно обоснованные предло ения и рекомендации, 
направленные на дал ьней ее совер енствование норм отраслевого 
законодател ьства РФ об ответственности за административные тамо енные 
правонару ения, учитывающие современные тенденции отечественного 
законодател ьного процесса и потребности правопри менител ьной 
деятел ьности органов юрисдикции- 
Методологической основой диссер  ционного исследования стало 
испол ьзование, как общенаучных методов познания (исторического метода, 
метода системного анализа и синтеза, логического метода, типологического 
метода), так и специал ьных правовых методов научного исследования (в том 
числе формально-юридического метода, сравнител ьно-правового метода, 
метода юридического моделирования). 
Нормативной б зой диссер  ционного исследов ния послу или 
поло ения Конституции Российской Федерации, федеральных 
конституционных законов, федеральных законов, указов Президента 
Российской Федерации, постановлений и распоря ений Правительства 
Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов 
исполнител ьной власти, законов и иных нормативных правовых актов 
суб ъектов Российской Федерации, регулирующих общественные отно ения 
в сфере тамо енного законодател ьства, а так е зарубе ное 
законодательство по данной тематике. 
Эмпирической б зой исследов ния стали документы регулирующие 
механизм при влечения к административной ответственности за нару ение 
норм тамо енного законодател ьства, Конституция Российской Федерации, 
федерал ьные законы, Указы Президента РФ, Постановления и Распоря ения 
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Правител ьства Российской Федерации, нормативно правовые акты Минфина 
России, судебных актов Конституционного Суда РФ, постановления 
арбитра ных судов апелляционной и кассационной инстанций РФ. 
Теоретической основой диссер  ционного исследов ния 
определив его предмет работы, стали дости ения отечественной 
юридической науки, на ед ие выра ение в работах ученых трудах, таких 
как: С.С. Алексеева, А.П. Алехина, О.Ю. Бакаевой, Д.Н. Бахраха, С.Н. 
Братус я, Н.В. Витрука, И.А. Галагана, А.А. Гравиной, В.В. Игнатенко, А.А. 
Кармолицкого, Ю.М. Козлова, А.Н. Козырина, А.Е. Лунева, Н.И. Матузова, 
А.В. Мал ько, В.М. Манохина, В.И. Новосёлова, Л.Л. Попова, Ю.Н. 
Старилова. 
Н  чн я новизн  диссер  ции заключаетс я в том, что в ней впервые 
осуществлена комплексная разработка проблем административной 
ответственности за нару ения тамо енного законодател ьства, основанная 
на анализе ее современного нормативного регулирования, проверка степени 
соответствия его поло ений Конституции Российской Федерации, 
современным социал ьным, экономическим и политическим реалиям, а так е 
дана характеристика тех изменений, которые произо ли в правовом 
регулировании административной ответственности. 
На защиту вынос ятс я следующие  оложения:  
1) Диссертантом установлено что под административной 
ответственностью следует понимат ь правовое отно ение по реализации 
установленных государством прав и обязанностей с одной стороны 
уполномоченных суб ъектов, и с другой стороны лиц реализующих 
правоотно ения в сфере законодательства, в связи с совер ением 
последними административных правонару ений.  
2) Проанализировав теоретико-правовые взгляды целесообразным 
представляется внести в действующий Кодекс Российской Федерации об 
административных правонару ениях новую стат ью 2.1.1. которая будет 
закреплят ь легальное понятие административной ответственности за 
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нару ение тамо енного законодател ьства, под которой следует понимать 
особую форму реагирования государства на административные 
правонару ения, выра енная в при менении к правонару ителям 
(суб ъектам) административного прину дения в виде конкретных 
административных наказаний, предусмотренных санкцией нару енной норм, 
и одновременно их специфическая обязанност ь нести неблагопри ятные 
последствия, связанные с при менением указанных мер. 
3) Диссертантом установлено, что наряду с общими при знаками, 
при сущими административной ответственности в целом, административная 
ответственность за нару ения тамо енных правил обладает рядом 
характерных и специфических признаков, совокупност ь которых 
обусловливает особенности данного вида ответственности. 
4) Проанализировав действующие нормы действующего тамо енного 
законодател ьства закрепляющего административную ответственност ь, 
целесообразно дополнить стат ью 1.6.1, 1.6.2., 1.6.3. Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ 
(ред. от 02.10.2018) следующими при нципами:  
 установление запретов и ограничений на ввоз и вывоз отдел ьных 
товаров; 
 единообразие правоприменительной практики при проведении 
тамо енного контроля и совер ении тамо енных операций; 
 принцип ответственности федерал ьных тамо енных органов 
управления и их дол ностных лиц.  
Данные при нципы дол ны получит ь законодател ьное закрепление для 
гарантированного их соблюдения. 
5. В целях дифференциации административной ответственности за 
административные правонару ения в области тамо енного дела в научный 
оборот предлагаетс я введение понятий « общий суб ъект нару ения 
тамо енных правил - любое лицо, которое на непрофессионал ьной основе 
постоянно либо эпизодически становитс я суб ъектом правоотно ений в 
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области тамо енного дела» и «специал ьныи суб ъект нару ения тамо енных 
правил - перевозчик, владелец склада временного хранения,  тамо енного 
склада, магазина беспо линной торговли и др., осуществляющие 
деятел ьност ь в сфере тамо енного дела на профессионал ьной основе».  
Теоре ичес  я зн чимос  ь диссер  ции состоит в том, что в ней 
даетс я развернутый научныи анализ административной ответственности за 
нару ения тамо енных правил, формулируетс я концептуал ьныи подход к 
совер енствованию норм, регламентирующих порядок при влечения к 
данному виду ответственности с учетом произо ед их изменений в 
законодател ьстве Российской Федерации и потребностей практики. 
Резул ьтаты данного исследования внос ят определенныи вклад как в теорию, 
так и в практику административного права.  
Практическая зн чимос  ь диссертации обусловливаетс я тем, что её 
резул ьтаты направлены на совер енствование нормативно-правовых актов, 
регулирующих деятел ьност ь публичной администрации, при разработке 
нормативных правовых актов, повы ении эффективности государственного 
управления и правопри менител ьной деятел ьности в процессе при влечения к 
административной ответственности за нару ение тамо енного 
законодател ьства.  
Апробация рез л ь   ов исследов ния. Основные резул ьтаты 
исследования отра ены в двух научных стат ьях, опубликованы в российских 
рецензируемых научных изданиях.  
С р    р  диссер  ционной р бо ы обусловлена цел ью, задачами и 
логикой исследования. Работа состоит из введения, двух глав, об ъединяющих 
пят ь параграфов, заключения и списка испол ьзованных источников и 
литературы. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ЗА НАРУШЕНИЕ ТАМОЖЕННОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
 
1.1 Админис р  ивн я ответственность,     правовая категория и 
вид юридической о ве с веннос и 
 
В своем развитии, формировании и становлении категория 
ответственности про ла длител ьныи отрезок исторического времени, начало 
которого мо но условно датировать судом над Сократом в Афинах в 399 г. 
до н.э., а его завер ение - на исходе средних веков. 
В современной правовой действител ьности правовая категория 
«ответственност ь» пронизывает всю систему действующего 
законодател ьства Российской Федерации. Но в то е время, в самых 
различных отраслях законодател ьства на его государства, а тем более в тех, 
где доминирующей основой выступают соответствующие 




Поэтому, по на ему мнению понятие юридической ответственности 
целесообразно изучат ь ученым исследователям посвятив их свои работы 
теоретико-правовым исследованиям.  
В ходе проведенного нами анализа нормативно правовых актов б ьɪло 
выявлено отсутствие законодател ьного закрепления понятия 
«ответственност ь», «административно-правовая ответственность», или 
«административная ответственность».  
В этой связи по на ему мнению целесообразно разобрат ьс я с 
понятийными особенностями исследуемого института. 
                                                          
1
 Мусаткина А.А. К вопросу об институте административной ответственности // 
Административное право и администрирование, 2015. – № 3. – С. 4-20. 
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Многие ученые юристы рассматривают определение ответственности, 
через при зму лексического значения испол ьзовав в словари русского языка.  
Так, в бол ь инстве словарей под ответственност ью понимают 
обязанност ь, необходимост ь дават ь отчет в своих действиях, поступках и т.п. 
и отвечат ь за их возмо ные последствия, за результат чего либо».  
Но, как нам известно, это не юридическое понятие, а повседневное 
испол ьзование данного термина, поэтому нам целесообразно определит ь как 
 е понимаетс я юридическая ответственност ь в специализированной 
литературе.  
В этой связи наряду с «ответственност ью», «юридической 
ответственност ью», в юридической литературе ученые выделяют понятие 
«социальной ответственности».  
Социальная ответственност ь - диалектическая взаимосвяз ь ме ду 
личностью и обществом, характеризующаяся взаимными правами и 
обязанностями по соблюдению предписаний социал ьных норм, их 
выполнение, влекущее одобрение, поощрение, а в случаях безответственного 
поведения, несоответствующего предписаниям этих норм, - обязанност ь 
претерпет ь неблагоприятные последствия и их претерпевание. Социал ьная 
ответственность и юридическая ответственность соотнос ятс я друг к другу 
как категория рода и вида
1
.  
К настоящему времени, при мерно с 1960 гг., о юридической 
ответственности опубликовано много статей, сборников, монографий
2
. В 
разработке её тематики имеетс я ряд несомненных дости ений.  
При этом  и само понятие ответственности, и ряд её узловых проблем - 
предмет не прекращающейся много лет дискуссии, в процессе которой 
закономерно выявилась настоятел ьная потребност ь разработки ряда 
методологических вопросов.  
                                                          
1
 Бельский К. С. Административная ответственность: генезис, основные признаки, 
структура // Государство и право. 1999. № 12. С. 12-20. 
2
 Васильев А.М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы 
категорий теории права. М., 1976. 
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В этой связи по на ему мнению на современном этапе становления 
российского правового государства понимание юридической 
ответственности очень ва но для проведения политической, экономической 
и правовой реформ.  
Так, юридическая ответственност ь дол на оправдат ь своё 
предназначение общественные о идания, если будет отвечат ь 




Все это в полной мере относится к такому её виду, как 
административная ответственност ь. 
Современные научно-теоретические исследования имеют не только 
абстрактное, но и при кладное значение, поэтому как нам представляетс я, 
основной задачей правовой науки являетс я предоставление таких идей, 
гипотез и вариантов правового регулирования, которые развивают правовую 
доктрину и направлены на повы ение эффективности деятел ьности 
законодательных органов государственной власти, органов исполнител ьной 
власти и органов, осуществляющих правосудие. 
В этой связи по на ему мнению научно-правовой анализ не дол ен 
ограничиват ьс я констатацией действующего законодател ьства, но и дол ен 
указыват ь на пробелы в законодател ьстве.  
Так, целесообразно в первую очеред ь определит ь рол ь и место 
конкретного правового института в системе права, его внутренней 
согласованности с правовым полем, а так е возмо ным или существующим 
противоречием ме ду правовыми нормами.  
Необходимость анализа новых видов юридической ответственности в 
таком контексте вряд ли подле ит сомнению.  
При этом  исследование новых видов юридической ответственности ни 
в коей мере не означает обязател ьного их выделения в этом качестве. 
                                                          
1
 Васильев А.М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы 
категорий теории права. М., 1976. 
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Поэтому по на ему мнению целесообразно для изучения обсу даемых 
видов юридической ответственности непросто определение ссылок на 
действующее законодател ьство, а рассмотрение преимущественно 
отраслевого предназначения (напри мер, только в сфере налогов и сборов). 
Характерной чертой проводимого в данном исследовании анализа 
является то, что при этом не производится сущностного соотнесения норм, 
предусматривающих юридическую ответственность за нару ение 
тамо енного законодател ьства, с нормами других видов юридической 
ответственности, тогда как правонару ения в названной сфере правового 
регулирования различаются в первую очеред ь по характеру и степени 
опасности. 
Пре де всего, следует отметит ь, что не существует законодател ьного 
определения юридической ответственности. Исследователи так е не смогли 
предло ит ь общее, всеми при знаваемое её понятие. Несмотря на 
значительныи период при менения норм административной ответственности 
в на ей стране, единое определение в теории административного права до 
сих пор не выработано. 
Причина, скорее всего, заключаетс я в том, что ка дое из определений 
основывается на частностях, не охватывающих всю сут ь как юридической, 
так и административной ответственности, тогда как определение 
юридической ответственности дол но отра ат ь констатацию 
концептуал ьных характеристик, позволяющих создать универсал ьныи образ 
юридической ответственности. 
Относительно определения юридической ответственности наиболее 
 ирокое распространение получила точка зрения о том, что юридическая 
ответственност ь - это форма государственного при ну дения. 
«Ответственность - государственное при ну дение, выра енное в праве, 
выступает как вне нее воздействие на поведение, основанное на 
организованной силе государства и наличии у него вещественных"орудий 
16 




По мнению Самощенко И.С. и Фарук ин М.Х. юридическая 
ответственност ь рассматривается как «государственное при ну дение к 
исполнению требований права, содер ащее осу дение деяний 
правонару ителя государством и обществом»
2
.  
Не менее интересным представляется мнение Тихомирова М.Ю. так 
«государственное прину дение к исполнению требований права, 
правоотно ение, ка дая из сторон которого обязана отвечат ь за свои 
поступки перед другой стороной, государством и обществом»
3
. 
Детал ьныи и системныи анализ, проведенныи нами, выявил 
необходимост ь корректировки некоторых теоретических воззрений на 
правовое регулирование института административной ответственности.  
Трудно переоценит ь практическое значение института 
административной ответственности как в ре ении общих задач охраны 
общественного порядка, так и в противодействии противоправным 
пос ягател ьствам на интересы личности, общества и государства. 
Административная ответственност ь не ограничиваетс я охраной 
отно ений, регулируемых какой-либо одной отрасл ью права. Она 
аккумулирует в себе значител ьныи потенциал по защите отно ений, 
регулируемых нормами ряда отраслей действующего законодател ьства 
Административная ответственност ь, обладая всеми при нципиал ьными 
при знаками юридической ответственности, имеет общие черты с другими 
видами ответственности (гра данско-правовой, материал ьной, 
дисциплинарной, уголовной), а так е специфические при знаки, отличающие 
её от них. 
                                                          
1
 Алексеев С.С. Социальная ценность права в советском обществе. М., 1971. С. 106. 
2
 Самощенко И.С., Фарук ин М.Х. Сущность юридической ответственности в советском 
обществе. М., 1974. С. 6. 
3
 Юридическая энциклопедия / Под ред. М.Ю. Тихомирова. М., 1999. С. 503. 
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Административную ответственност ь, как самостоятельныи вид 
юридической ответственности характеризует уникал ьная система 
административных наказаний, обладающая  ироким диапазоном 
конкретных её видов: от предупре дения до административного ареста 
гра данина или административного при остановления деятельности 
юридического лица либо индивидуального предпри нимателя. При этом лицо, 
при знанное виновным в совер ении административного правонару ения, не 
признается судимым. 
Детализация процессуал ьного аспекта института административной 
ответственности мен ь ая, чем, например, в процедурах уголовной 
ответственности.  
Тем не менее, процессуал ьныи механизм административной 
ответственности, опосредуя государственное обвинение в совер ении 
административного правонару ения, способен эффективно не тол ько 
понудит ь предполо ител ьно виновное лицо к участию в производстве по 
делу об административном правонару ении, а в случае доказанности вины 
назначить и исполнит ь административное наказание, но и исключит ь 
незаконность и необоснованност ь выводов о виновности лица в совер ении 
административного правонару ения.  
При этом удаетс я реализоват ь принцип процессуал ьной экономии, 
позволяющий достаточно оперативно реагироват ь на неправомерное 
поведение без сни ения гарантий защиты прав и свобод гра данина и 
законных интересов организации. Процессуал ьная форма реализации мер 




Одной из специфических особенностей административной 
ответственности являетс я мно ественност ь субъектов, обладающих правом 
рассмотрения дел об административных правонару ениях. Их деятельность 
                                                          
1
 Малько А.В. Наказание и ответственность в российском праве: актуальные проблемы / 
Под ред. А.В. Малько. – М.: Юрлитинформ, 2014. – 272 с. 
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основываетс я на таких общих принципах, как законност ь, презумпция 
невиновности, возло ение бремени доказывания на орган публичной власти, 
равенство всех перед законом. 
Так, В.М. Манохин административную ответственност ь ото дествлял с 
административным при ну дением
1
, что не позволяет выявить специфику 
административной ответственности и административного прину дения, 
при меняемого не в связи с административными правонару ениями. 
Л.Л. Попова, М.С. Студеникиной понимает под административной 
ответственност ью как видом юридической ответственности способност ь 
лица в связи с совер ением административного правонару ения претерпеть 
неблагопри ятные последствия личного или имущественного характера, 




Данное определение по на ему мнению характеризует в боль ей 
степени административное наказание, а не суть административной 
ответственности.  
При этом дол ным образом не определено, что означает «способност ь 
претерпеват ь неблагопри ятные последствия».  
Поскол ьку лицо, привлеченное к административной ответственности, 
подчас мо ет негативно относит ьс я к этому факту, не согла аясь с 
обвинением, а значит, оно не способно претерпеват ь административное 
наказание по своему убе дению.  
Тем не менее, оно все равно будет претерпеват ь административное 
наказание. 
Административное наказание является одной из основных целей 
института административной ответственности, но есть другая не менее 
ва ная задача - не допустит ь претерпевания каких-либо правоограничений в 
виде административного наказания невиновным лицом. 
                                                          
1
 Манохин В.М., Аду кин Ю.С., Баги аев З.А. Российское административное право. 
2
 Административное право: Учебник / Под ред. Л.Л. Попова, М.С. Студеникиной. С. 306. 
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Административная ответственность направлена на защиту и охрану 
отно ений, предусмотренных диспозициями правовых норм Особенной 
части Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях и соответствующих законов субъектов РФ, тогда как 
административное наказание назначается за пос ягател ьство на конкретныи 
вид общественных отно ений и в конкретном случае
1
. 
Административная ответственность в при нципе обусловливает 
возмо ност ь наступления неблагоприятных последствий для лица, 
совер ив его административное правонару ение.  
Так, в ст. ст. 2.3 - 2.6 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях при определении круга суб ъектов 
административных правонару ений указываетс я, что соответствующие лица 
подле ат административной ответственности.  
Использованное в ст. 2.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях понятие несут административную 
ответственност ь в данном контексте выступает синонимом слова подле ат
2
. 
Административное наказание являетс я результатом действия 
конкретно применяемых как материал ьно-правовых, так и процессуал ьных 
норм законодател ьства об административных правонару ениях. Оно всегда 
конкретно относител ьно факта административного правонару ения, вида, 
размера и лица, которому назначено наказание.  
Тем самым административное наказание выступает в качестве меры 
ответственности, синтезируя в себе комплекс разноплановых показателей за 
счет видовых и количественных характеристик, зало енных законодателем, а 
так е за счет конкретных обстоятел ьств дела об административном 
правонару ении. 
                                                          
1
 Максимов И.В. Система административных наказаний по законодательству Российской 
Федерации / под ред. Н. М. Конина. Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская государственная 
академия права», 2004. – 24 с. 
2
 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных правонару ениях 
(постатейный) / А.Г. Авдейко, С.Н. Антонов, И.Л. Бачило и др.; под общ. ред. Н.Г. Салищевой. 7-е 
изд. М.: Проспект, 2017. – 643 с. 
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Развитие правоотно ений в связи с административной 
ответственност ью зависит, в том числе от срока давности при влечения к ней, 
от того, являетс я ли административное правонару ение "простым" или 
длящимся (ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях).  
Для административного наказания эти обстоятел ьства ре ающего 
правового значения не имеют. Оно назначается у е после того, как сделан 
вывод, что срок давности при влечения к административной ответственности 
не истек. Если срок давности для привлечения к административной 
ответственности истек, то, как это следует из анализа ст. ст. 4.5 и 24.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонару ениях, 
дело об административном правонару ении не возбу дается, а 
возбу денное прекращается без обсу дения вопроса о назначении 
административного наказания. 
В силу этого административную ответственност ь нельзя ото дествлят ь 
тол ько со способност ью лица претерпеват ь неблагопри ятные последствия 
административного наказания.  
Кроме того, производство по делу мо ет быть прекращено в связи с 
изданием акта амнистии, если таковой устраняет при менение 
административного наказания.  
В этом случае нел ьзя говорит ь о том, что институт административной 
ответственности не при менялс я, так как производство велос ь, лицо б ьɪло 
при знано виновным, ему назначено административное наказание, но в силу 
великоду ия государства от отбывания наказания, т.е. претерпевания 
неблагопри ятных последствий, это лицо освобо даетс я
1
. 
Кроме того, административная ответственност ь - это более  ирокое 
понятие, чем способност ь лица претерпеват ь неблагопри ятные последствия. 
Так, факт привлечения к административной ответственности мо ет имет ь 
                                                          
1
 Князева И.Н. О некоторых проблемах назначения административных наказаний // 
Правопорядок: история, теория, практика, 2014. – №1 (2). – С.7-10. 
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место, если после ведения производства по делу об административном 
правонару ении: 
а) административное наказание назначено и исполнено; 
б) административное наказание назначено, но не исполнено; 
в) административное наказание не назначено, поскол ьку в силу 
предусмотренных законом обстоятел ьств производство по делу б ьɪло 
прекращено. 
Несмотря на разные последствия, нормы института административной 
ответственности реализуютс я в ка дом из указанных вы е случаев. Любой 
из перечисленных вариантов развития материал ьных правоотно ений 
являетс я законным, а значит, правовая реакция уполномоченных органов 
государственной власти являетс я адекватной, поэтому переносит ь центр 




В этой связи по на ему мнению под административной 
ответственност ью следует понимат ь правовое отно ение по реализации 
установленных государством прав и обязанностей с одной стороны 
уполномоченных субъектов, и с другой стороны лиц реализующих 
правоотно ения в сфере тамо енного законодател ьства, в связи с 
совер ением последними административных правонару ений.  
Так, проанализировав теоретико-правовые взгляды целесообразным 
представляетс я внести в действующий Кодекс Российской Федерации об 
административных правонару ениях новую стат ью 2.1.1. которя будет 
закреплят ь легальное понятие административной ответственности за 
нару ение тамо енного законодател ьства, под которой следует понимать 
особую форму реагирования государства на административные 
правонару ения, выра енная в при менении к правонару ителям 
(суб ъектам) административного при ну дения в виде конкретных 
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 Ведяхин В.М., Суркова О.Е. Факторы формирования и реализации принципов права. 
Самара, 2015. 
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административных наказаний, предусмотренных санкцией нару енной норм, 
и одновременно их специфическая обязанност ь нести неблагопри ятные 
последствия, связанные с при менением указанных мер. 
Отсутствие определения административной ответственности за 
нару ение тамо енного законодател ьства на законодател ьном уровне 
следует характеризоват ь как пробел в законодательстве, который 
препятствует единообразному пониманию этого института 
правопри менителями и иными суб ъектами административного права, в том 
числе и суб ъектами административной ответственности. 
На основе обобщения теоретических взглядов 
ученых-административистов и анализа действующих норм Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару ениях предлагаем 
дат ь следующее определение административной ответственности. 
Таким образом, подводя итог, мо но констатировать что, проведенный 
анализ юридической литературы показывает непоследовател ьност ь и 
несогласованность ме ду собой многих точек зрения, высказанных по одной 
и той  е проблеме, имеющей отно ение к административной 
ответственности. К со алению, такая  е ситуация наблюдаетс я и в 
отно ении самого понятия административной ответственности. 
Сочетание публичных и частных интересов, на ед их отра ение в 
нормах, регулирующих административную ответственност ь и способы их 
реализации, позволяет рассматриват ь административную ответственност ь 
как полномас табныи , самостоятел ьныи правовой институт, четко 
определенныи вид юридической ответственности. Его обособление вызвано 
пре де всего задачами боль ой социал ьной ва ности по поддер анию 
надле ащего уровня правопорядка в Российской Федерации. 
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1.2. Нормативно  р вовое регулирование  дминис р  ивной 
ответственности з  н р шение тамо енного з  онод  ел ьс в  
 
Особенностью административного права как отрасли являетс я 
огромное многообразие его источников. В числе источников 
административного права как отрасли необходимо выделит ь следующие: 
Конституция Российской Федерации, федерал ьные законы, указы и 
распоря ения Президента Российской Федерации, постановления и 
распоря ения Правител ьства Российской Федерации, акты федерал ьных 
органов исполнител ьной власти, конституции и уставы субъектов 
Российской Федерации, законы субъектов Российской Федерации, акты глав 
суб ъектов Российской Федерации, акты органов исполнител ьной власти 
субъектов Российской Федерации, акты органов местного самоуправления
1
. 
Особую группу источников административного права составляют акты 
выс их судебных органов РФ, а так е её ме дународные договоры. 
При этом  не все из вы еперечисленных источников 
административного права являютс я нормативными основаниями 
административной ответственности.  
Тамо енное законодател ьство регулирующие порядок перемещения 
товаров через тамо енную границу Российской Федерации занимает особое 
место в правовой системе Российской Федерации.  
Во-первых, это одна из наиболее «громоздких» отраслей 
законодательства по количеству входящих в нее нормативных правовых 
актов.  
Во-вторых, это самая «интернационализированная» отрасл ь 
российского законодател ьства, развивающаяс я в строгом соответствии с 
ме дународно-правовыми стандартами тамо енного регулирования, 
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 Теория государства и права. 2-е изд. / Под ред. А.С. Пиголкина, Ю.А. Дмитриева. М., 
2018. 
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которые в значител ьной степени определяют национал ьные модели 
тамо енного регулирования.  
Наконец, в-трет ьих, тамо енное регулирование и тамо енное 
законодател ьство обеспечивают поступление более половины всех доходных 
поступлений в федерал ьныи бюд ет Российской Федерации
1
.  
Современная законодател ьная база вес ьма разнообразна. У источников 
тамо енного права имеетс я своя специфика. 
Согласно Конституции Российской Федерации «Общепри знанные 
при нципы и нормы ме дународного права и ме дународные договоры 
Российской Федерации являются составной част ью её правовой системы»
2
. 
Поэтому помимо внутригосударственного законодательства, тамо енные 
правоотно ения регулируются так е ме дународными нормативно 
правовыми актами.  
Ме дународные договоры как источники тамо енного 
законодательства в Российской Федерации стали рассматриват ьс я 
сравнительно недавно, с момента распада Советского Союза и 
либерализации экономики. «Основы вне неэкономической политики 
современной России были зало ены почти 20 лет назад Указом Президента 
РСФСР «О либерализации вне неэкономической деятельности на 
территории РСФСР»
3
, разре ив им выход на вне ний рынок практически 
любому  елающему хозяйствующему суб ъекту»
4
.  
На рубе е XX-XXI веков в условиях глобализации мировой экономики 
это бьɪло неизбе но. 
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 Козырин А.Н. Тамо енное законодательство Тамо енного союза ЕврАзЭС // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2014, № 4. 
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 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 
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 Указ Президента РСФСР от 15.11.1991 № 213 (ред. от 27.10.1992) «О либерализации 
вне неэкономической деятельности на территории РСФСР» // Российская газета, 19.11.1991. 
4
 Бублик В.А. Вне неэкономическая политика современной России // Российский 
юридический  урнал. 2010, №5. 
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В 2010 году Российская Федерация, передав част ь своих 
нормотворческих полномочий органам Тамо енного союза, таким образом, 
пере ла к двухуровневой системе тамо енного регулирования.
1
  
Первый уровень составляют нормативно правовые акты, заключенные 
в рамках Тамо енного союза.  
Ко второму уровню относитс я национал ьное законодател ьство. 
Нормативно правовые акты второго уровня не могут самостоятельно 
осуществлят ь регулирование тамо енных правоотно ений, т.к. они 
являютс я вторичными по отно ению к законодател ьству ТС ЕАЭС и не 
могут ему противоречит ь. 
Законодател ьство Тамо енного союза структурировано и состоит из:  
 Тамо енного Кодекса Тамо енного союза; 
 ме дународных договоров государств - членов тамо енного 
союза; 
 ре ений Евразийской экономической комиссии. 
Ва ней им законодател ьным актом Тамо енного союза являетс я 
Тамо енныи кодекс. Он обладает выс ей юридической силой по отно ению 
ко всем остал ьным нормативно правовым актам, касающимся тамо енного 
регулирования.  
Поло ения ТК ТС определяют основные направления деятел ьности 
тамо енных органов в современныи период, правовой статус участников 
тамо енных правоотно ений, условия и порядок проведения тамо енных 
операций.  
В рамках рассматриваемой темы особого внимания заслу ивает глава 
49 ТК ТС
2
, так как именно в ней содер атс я легальные определения понятий, 
используемых с цел ью обозначения товаров для личного пол ьзования, а 
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 Урусова Э.А. Тамо енный союз и создание единого экономического пространства // 
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 Тамо енный кодекс Тамо енного союза (прило ение к Договору о Тамо енном кодексе 
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так е устанавливает ряд условий, соблюдение которых необходимо для 
трансграничного перемещения физическими лицами товаров для личного 
пол ьзования, в том числе транспортных средств, узлов и номерных агрегатов. 
Так, согласно стат ье 351: 
 несопрово даемый бага  - товары для личного пол ьзования, 
принадле ащие физическому лицу, переданные или передаваемые 
перевозчику по договору ме дународной перевозки (транспортной 
экспедиции) для фактического перемещения через тамо енную границу в 
связи с в ъездом этого физического лица на территорию тамо енного союза 
или его выездом с тамо енной территории тамо енного союза»; 
 сопрово даемый бага  - товары для личного пол ьзования, 
включая ручную клад ь, непосредственно перемещаемые физическим лицом, 
пересекающим тамо енную границу; 
 товары для личного пол ьзования, доставляемые перевозчиком, - 
товары для личного пользования, переданные или передаваемые перевозчику 
по договору ме дународной перевозки (по накладной, коносаменту и иным 
документам) для целей фактического перемещения через тамо енную 
границу в адрес физического лица либо от физического лица, не 
пересекав их тамо енную границу; 
В июне 2010 г. Правител ьствами РФ, Республики Беларус ь и 
Республики Казахстан бьɪло при нято Согла ение о порядке перемещения 
физическими лицами товаров для личного пол ьзования через тамо енную 
границу Тамо енного союза и совер ения тамо енных операций, связанных 
с их выпуском
1
. Данныи ме дународныи договор дополняет поло ения ТК 
ТС. В частности в нем зафиксированы единые перечни товаров для личного 
пользования, в отно ении которых уплачиваютс я или не уплачиваютс я 
тамо енные плате и; закреплены специал ьные правила уплаты тамо енных 
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 Согла ение ме ду Правительством РФ, Правительством Республики Беларусь и 
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по лин и налогов в отно ении транспортных средств для личного 
пол ьзования; указаны товары для личного пользования, запрещенные или 
ограниченные к ввозу на тамо енную территорию ТС или вывозу с нее
1
. 
Стат ьей 11 принятого Согла ения введены ограничения по 
испол ьзованию товаров для личного пол ьзования после их выпуска. Таким 
образом, тамо енные органы получили право осуществлят ь контроль 
выпущенных для свободного обращения товаров для личного пол ьзования. 
Так е к ме дународным договорам, регулирующим порядок 
трансграничного перемещения товаров для личного пол ьзования, относ ятс я: 
 Согла ение о представлении и об обмене предварител ьной 
информацией о товарах и транспортных средствах, перемещаемых через 
тамо енную границу Тамо енного союза
2
. 
 Согла ение ме ду Правительством РФ, Правител ьством 
Республики Беларус ь и Правительством Республики Казахстан «О едином 
тамо енно-тарифном регулировании»
3
 полност ью освобо дает некоторые 
товары из третьих стран от уплаты ввозной тамо енной по лины, напри мер, 
товары, ввозимые физическими лицами и не предназначенные для 
производственной или предпринимательской деятел ьности в пределах, 
установленных специал ьным согла ением.  
Из ре ений Комиссии тамо енного союза (с 2012 года – Евразийской 
экономической комиссии) относител ьно темы исследования следует 
отметит ь: 
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 Основы правового регулирования интеграционных процессов на постсоветском 
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 Ре ение Комиссии Тамо енного союза «Об утвер дении формы 




 Ре ение Комиссии Тамо енного союза «Об Инструкции о 
порядке совер ения тамо енных операций в отно ении товаров для 
личного пол ьзования, перемещаемых физическими лицами через 
тамо енную границу, и отра ении факта при знания таких товаров не 
находящимися под тамо енным контролем»
2
; 
 Ре ение Комиссии Тамо енного союза «О при менении 
санитарных мер в тамо енном союзе»
3
 определяет порядок осуществления 
государственного санитарно-эпидемиологического надзора (контроля) за 
лицами и транспортными средствами, пересекающими тамо енную границу 
Тамо енного союза, подконтрольными товарами, перемещаемыми через 
тамо енную границу Тамо енного союза и на тамо енной территории 
Тамо енного союза. 
Национал ьное законодател ьство Российской Федерации, 
регламентирующее тамо енные правоотно ения, не стол ь разнообразно. 
Здесь особо следует отметит ь Федеральныи закон от 27 ноября 2010 года № 
311-ФЗ «О тамо енном регулировании в Российской Федерации»
4
 (далее - 
Федерал ьныи закон), который вступил в силу с 29 декабря 2010 г. Он 
предназначен для уточнения при менения Тамо енного кодекса Тамо енного 
союза в России и урегулирует порядка 300 отсылочных норм, содер ащихся 
в Тамо енного кодекса Тамо енного союза. 
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 Ре ение Комиссии Тамо енного союза от 18.06.2010 № 287 (ред. от 21.01.2014) «Об 
утвер дении формы пасса ирской тамо енной декларации и порядка заполнения пасса ирской 
тамо енной декларации» // http://www.tsouz.ru/KTS/KTS17/Pages/R_287.aspx 
2
 Ре ение Комиссии Тамо енного союза от 18.06.2010 № 311 (ред. от 21.01.2014) «Об 
Инструкции о порядке совер ения тамо енных операций в отно ении товаров для личного 
пользования, перемещаемых физическими лицами через тамо енную границу, и отра ении факта 
признания таких товаров не находящимися под тамо енным контролем» // URL: 
http://www.tsouz.ru 
3
 Ре ение Комиссии Тамо енного союза от 28.05.2010 № 299 (ред. от 07.07.2014) «О 
применении санитарных мер в тамо енном союзе» // http:// URL: www.tsouz.ru 
4
 Федеральный закон от 27.11.2010 № 311-ФЗ (ред. от (ред. от 03.08.2018) «О тамо енном 
регулировании в Российской Федерации» // Российская газета, 29.11.2010, № 269. 
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Федерал ьный закон регламентирует, в частности: 
 основные при нципы ввоза товаров в РФ, вывоза товаров из РФ, 
перевозки товаров по территории РФ под тамо енным контролем; 
 порядок декларирования товаров и применения иных 
тамо енных процедур; 
 правила определения страны происхо дения товара и 
классификации товаров по товарной номенклатуре вне неэкономической 
деятельности Тамо енного союза; 
 основания корректировки тамо енной стоимости без проведения 
дополнител ьной проверки; 
 порядок проведения тамо енного контроля (система управления 
рисками, тамо енный осмотр и досмотр, тамо енные проверки и т.п.); 
 порядок при остановления выпуска товаров, содер ащих об ъекты 
интеллектуальной собственности, не внесенные в реестр (так называемая 
процедура ex officio); 
 порядок уплаты, возврата и при нудител ьного взыскания 
тамо енных плате ей; 
 порядок об алования ре ений, действий и бездействия 
тамо енных органов и их сотрудников. 
Таким образом, подводя итог, мо но констатироват ь.  
Во-первых, для полного и всестороннего исследования проблем 
административной ответственности за нару ение норм административного 
законодател ьства необходимо рассматриват ь в контексте трансграничного 
перемещения товаров для личного пол ьзования в рамках ЕАЭС. Поэтому как 
нам представляетс я необходим анализ нормативно-правовых актов двух 
уровней – национал ьного и наднационал ьного. Первый уровен ь 
(национал ьное законодательство) представлен единственным Федерал ьным 




. Наднационал ьныи уровен ь представлен целым 
комплексом ме правител ьственных согла ений и ре ений комиссии 
Тамо енного союза. Бол ь инство норм, регламентирующих 
правоотно ения, связанные с перемещением товаров через тамо енную 
границу, сконцентрировано в Тамо енном кодексе Тамо енного союза
2
. 
Во-вторых, Тамо енный кодекс Тамо енного союза являетс я 
основополагающим законодател ьным актом, регламентирующим правовую 
основу диспозиций норм раскрьɪвающих возмо ност ь при менения 
административной ответственности за нару ение тамо енного 
законодател ьства. 
Принятие и вступление в силу данного правового акта обусловлено 
необходимост ью торгово-экономической интеграции государств, входив их 
ранее в состав СССР.  
В-третьих, нормативно - правовая база, регламентирующая порядок 
перемещения товаров и транспортных средств физическими лицами в 
настоящее время продол ает активно формироват ьс я, в связи с чем 
целесообразно при вести национал ьное законодател ьство Российской 
Федерации в соответствие с законодател ьством Тамо енного союза. 
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 Федеральный закон от 27.11.2010 № 311-ФЗ (ред. от (ред. от 03.08.2018) «О тамо енном 
регулировании в Российской Федерации» // Российская газета, 29.11.2010, № 269. 
2
 Тамо енный кодекс Тамо енного союза (прило ение к Договору о Тамо енном кодексе 
Тамо енного союза, принятому Ре ением Ме государственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав 
государств от 27.11.2009 № 17) (ред. от 16.04.2010) // Собрание законодательства РФ, 13.12.2010, 
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1.3. ПРИНЦИПЫ НАЗНАЧЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ ТАМОЖЕННОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
Проблема принципов права не являетс я новой для отечественной науки 
поскольку она дол ным образом исследовалась как в советский период 
теории права, так и в отраслевых юридических науках современного периода 
развития юридических наук.  
В последние годы мы мо ем наблюдать бол ь ое количество 
юридических работ, в которых анализировалис ь общеправовые, 
ме отраслевые, отраслевые и иные при нципы права.  
Так, мо но констатировать, что в юридической науке активно 
разрабатывались вопросы, связанные с отдел ьными при нципами права, 
нос ящими как общеправовой, так и ме отраслевой или отраслевой характер. 
При этом  понятия, сущности, классификации и системы при нципов 
права остаютс я чрезвычайно актуальными в научной полемике, что 
подтвер дает относительно малую изученност ь данной тематики в 
юридической науке. 
Еще в начале XX в. Н.Н. Алексеев утвер дал: «Существует огромная 
сло ност ь в формулировании общих принципов права ... Догматическая 
юриспруденция разбилас ь на целый ряд отдельных и в значительной степени 
самостоятел ьных дисциплин, не связанных никакой общей идеей и не 
об ъединенных общей системой. Ка дая юридическая дисциплина имеет 
свою общую част ь и свои общие понятия ... и это различие местных ну д 
ка дой отдел ьной дисциплины поро дало изобилующую противоречиями 
мно ественност ь логических определений»
1
. 
                                                          
1
 Байтин М.И. Вопросы общей теории государства и права. Саратов, 2006. 
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В русском языке принцип толкуют по-разному. В.И. Даль считает: 
«Принцип - научное или нравственное начало, основание, правило, основа, 
от которой не отступают»
1
.  
Аналогичное толкование понятия «при нцип» дает С.И. О егов: 
«Принцип - основное, исходное поло ение какой-либо теории, учения, науки 
и т.п.»
2
. Существуют и иные похо ие значения при нципов в русском языке, 
указывающие на то, что при нцип - это «основное начало»
3
.  
Официал ьное мнение органов государственной власти для определения 
при нципа права сводитс я к при менению термина «поло ение». 
Так, в п. 3.6.1 Рекомендаций по подготовке и оформлению проектов 
федерал ьных законов (доведены пис ьмом Минюста России от 23 февраля 
2000 г. № 1187-ЭР) дано следующее определение: «Предписание-принцип - 
закрепляет исходные, руководящие нормативные поло ения общего 
характера, имеющие значение для отдельной отрасли, подотрасли, института 
права или права в целом».  
Данный родовой признак являетс я более приемлемым, поскол ьку, 
«идея есть руководство к действию, к дости ению цели, а поло ение - 
резул ьтат действия материализованной идеи»
4
. 
При этом  интересным представляетс я мнение ученых, согласно 
которому под при нципами обычно понимают ва ней ие, основополагающие 
идеи, позволяющие реализовать те или иные правовые явления.  
В контексте темы данного исследования под при нципами 
административной ответственности за нару ение тамо енного 
законодател ьства целесообразно понимат ь исходные руководящие 
поло ения, которыми обязаны руководствоваться тамо енные органы и 
лица, перемещающие товары через тамо енную границу Тамо енного 
союза. 
                                                          
1
 Даль В. Толковый словарь  ивого великорусского языка. Т. 3. М., 1955. 
2
 О егов С.И. Словарь русского языка. М., 1986. С. 515 
3
 Малая Советская энциклопедия. Т. 6. М., 1930. // https://lib.rus.ec 
4
 Воронов А.Ф. О понятии, значении и нормативном закреплении принципов гра данского 
и арбитра ного процессуального права // Законодательство. 2003. № 12 с. 50. 
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В этой связи законодателю целесообразно внести изменения в 
действующий Тамо енный кодекс Тамо енного союза путем нормативного 
закрепления понятия при нципов административной ответственности за 
нару ение тамо енного законодател ьства под которыми будет при нято 
понимат ь исходные руководящие поло ения, которыми обязаны 
руководствоват ьс я тамо енные органы и лица, перемещающие товары через 
тамо енную границу Тамо енного союза. 
В современном тамо енном законодател ьстве, действующем в рамках 
ЕАЭС, нет единого закрепленного перечня при нципов.  
При этом  анализ норм Тамо енного кодекса Тамо енного союза
1
 
позволяет выделить ряд фундаментал ьных поло ений, на которых 
базируетс я вес ь процесс правового регулирования отно ений, связанных с 
перемещением товаров физическими лицами товаров через тамо енную 
границу тамо енного союза ЕАЭС. К таковым относ ятс я: 
- юридическое равенство всех перед законом и судом; 
- наступление административной ответственности тол ько за 
противоправное поведение, а не за мысли; 
- наступление административной ответственности ли  ь при наличии 
вины в действиях (бездействии) правонару ителя; 
- законность при влечения к административной ответственности; 
- справедливост ь административной ответственности и её 
индивидуализация; 
- своевременност ь ответственности; 
- при нцип целесообразности привлечения к административной 
ответственности; 
- при нцип неотвратимости наказания за совер ение административных 
правонару ений; 
                                                          
1
 Тамо енный кодекс Тамо енного союза (прило ение к Договору о Тамо енном кодексе 
Тамо енного союза, принятому Ре ением Ме государственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав 
государств от 27.11.2009 № 17) (ред. от 16.04.2010) // Собрание законодательства РФ, 13.12.2010, 
№ 50. 
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- возмо ност ь установления запретов и ограничений на ввоз и вывоз 
отдел ьных товаров; 
- единообразие правопри менител ьной практики при проведении 
тамо енного контроля и совер ении тамо енных операций. 
Первый принцип по своей сути представляет собой продол ение 
общеправового принципа формал ьного юридического равенства всех перед 
законом и судом, закрепленного в ст. 19 Конституции РФ
1
. Кодексом РФ об 
административных правонару ениях установлено, что лица, совер ив ие 
административные правонару ения, равны перед законом. Физические лица 
подле ат административной ответственности независимо от пола, расы, 
национал ьности, языка, происхо дения, имущественного и дол ностного 
поло ения, места  ител ьства, отно ения к религии, убе дений, 
при надле ности к общественным об ъединениям, а так е других 
обстоятел ьств. Юридические лица подле ат административной 
ответственности независимо от места нахо дения, организационно-правовых 
форм, подчиненности, а так е других обстоятел ьств
2
. 
Принцип ответственности за противоправное деяние, а не за мысли, 
означает, что лицо, при влекаемое к административной ответственности за 
совер ение того или иного административного правонару ения, мо ет быт ь 
наказано за мысли ли ь в том случае, если они получили вне нее 
выра ение.  
Иными словами, основанием для при влечения лица к 
административной ответственности могут слу ит ь только его 
противоправные действия (или в ряде случаев - бездействие).  
Так, например, само по себе намерение лица-участника 
вне неэкономической деятел ьности без надле ащих на то законных 
                                                          
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 
учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, 
от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание 
законодательства РФ, 04.08.2014. – № 31. 
2
 Колесниченко Ю.Ю. Некоторые вопросы административной ответственности 
юридических лиц // Журнал российского права. 1999. № 10. 
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оснований ввезти в страну или вывезти из нее какие-либо товары и не влечет 
за собой административной ответственности, а вот предоставление этим 
лицом в тамо енныи орган документов, содер ащих недостоверные 
сведения, дающие ему право на перемещение через тамо енную границу 
таких товаров, либо перемещение этих товаров через тамо енную границу 
помимо тамо енного контроля (т. е. совер ение им конкретных действий по 
реализации своего намерения) у е влекут за собой ответственност ь, 
предусмотренную ст. 16.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях. 
Принцип наступления ответственности тол ько при наличии вины в 
действиях правонару ителя означает, что без нее (вины) вообще 
беспредметно говорит ь об административном правонару ении, а 
следовател ьно, и об ответственности за него.  
Наличие вины физического лица означает осознание этим лицом 
недопустимости (противоправности) своего поведения и вызванных им 
резул ьтатов, а юридическое лицо при знаетс я виновным, когда будет 
установлено, что у него имелас ь возмо ност ь для соблюдения норм и 
правил, за нару ение которых установлена административная 
ответственност ь, но данным лицом не были при няты все завис ящие от него 
меры по соблюдению этих норм и правил
1
. 
Принцип законности привлечения к ответственности означает, что 
ответственност ь за правонару ения наступает ли ь в случаях, прямо 
предусмотренных предписаниями соответствующих правовых норм и в 
строгом соответствии с установленными для этого требованиями. 
Действующим  е законодател ьством предусмотрены и специал ьные 
гарантии законности при влечения к административной ответственности, 
предупре дающие и вс ячески пресекающие выход за рамки закона, 
злоупотребления и о ибки при при менении как материал ьно-правовых норм 
                                                          
1
 Аскеров М.М. Цели назначения административных наказаний // Пробелы в российском 
законодательстве, 2015. – № 3. – С. 132-134. 
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(таких, как неправил ьная юридическая квалификация деяния, определение 
меры административного наказания вне пределов предусмотренной для этого 
санкции соответствующей статьи КоАП РФ и пр.), так и норм 
процессуал ьных (например, процедуры рассмотрения дела об 
административном правонару ении по существу, сбора, фиксирования и 
исследования доказател ьств, об алования вынесенного по делу 
постановления и пр.). 
Наряду с законност ью иногда в качестве самостоятел ьного принципа 
юридической ответственности выделяют и при нцип поп bis in idem («не 
два ды за одно»), согласно которому никто не дол ен два ды нести 
уголовную, административную или иную ответственност ь за одно и то  е 
правонару ение.  
Этот при нцип относитс я к при менению  трафных (карательных) 
санкций и не противоречит тому, что к правонару ителю, подвергнутому 
административной ответственности (карательной санкции, напри мер, 
 трафу), при меняютс я и восстановительные санкции. К примеру, хулиган, 
разбив ий витрину магазина, не только подвергаетс я  трафу по ст. 20.1 
КоАП РФ («Мелкое хулиганство»), но и обязывается возместит ь 




В то  е время при нцип «не два ды за одно» нел ьзя противопоставлят ь 
такому при нципу, как при нцип двусуб ъектности ответственности, 
характерному именно для административного права.  
Этот при нцип означает, что, напри мер, за совер ение по сути одного 
правонару ения допускаетс я при влечение одновременно юридического лица 
к административной и физического лица, непосредственно виновного в этом, 
- к административной или уголовной ответственности.  
                                                          
1
 Козлов К. П. КоАП РФ: «строгая» ответственность юридических лиц (сравнительно-
правовое исследование) // Российская юстиция. – 2016. – № 2. 
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Так, в частности, если при перемещении через тамо енную границу 
России незадекларированного товара неким абстрактным акционерным 
обществом при наличии признаков так называемой «коммерческой» 
контрабанды тамо ня выяснит, что недекларирование товара произо ло по 
вине конкретного сотрудника этого акционерного общества, 
уполномоченного в силу своих слу ебных обязанностей на совер ение 
данной процедуры (процедуры декларирования), то наряду с при влечением к 
административной ответственности самого юридического лица по ст. 16.2 
Кодекса Российской Федерации об административных правонару ениях 
(«Недекларирование или недостоверное декларирование товаров и/или 
транспортных средств»). 
Справедливост ь как принцип юридической ответственности 
выра ается в том, что мера административной ответственности дол на быт ь 
соразмерна с тя ест ью совер енного административного правонару ения. 
При при влечении лица к ответственности за совер ение того или иного 
административного правонару ения правоприменитель дол ен учест ь все 
обстоятел ьства совер енного правонару ения (время, место, способ 
совер ения правонару ения, наличие или отсутствие в деле обстоятел ьств, 
смягчающих или отягчающих ответственность, и др.) и с учетом всех этих 
обстоятел ьств определить меру ответственности в пределах санкции 
соответствующей правовой нормы Особенной части КоАП РФ или при нятых 
в соответствии с ним законов суб ъектов Российской Федерации об 
административных правонару ениях. 
Индивидуализация наказания - непременное условие его 
резул ьтативности. Индивидуализация административной ответственности 
являетс я частью при нципа её справедливости и означает, что ка дый 
правонару итель дол ен быт ь подвергнут принудительному воздействию со 
стороны государства ли  ь за те противоправные деяния, которые он 
непосредственно совер ил (с учетом всех вы еперечисленных 
обстоятел ьств). Если административное правонару ение совер ено в 
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соучастии, то при назначении административного наказания 
правопри менителем дол ны быть учтены степен ь и характер вины ка дого 
из соучастников в совер ении данного правонару ения. 
Своевременност ь как при нцип юридической ответственности означает 
возмо ност ь привлечения правонару ителя к ответственности ли  ь в 
течение так называемого «срока давности при влечения к ответственности», т. 
е. периода времени, не сли ком отдаленного от факта правонару ения.  
Для административных правонару ений, в частности, такой срок 
определен в ст. 4.5 КоАП РФ и по общему правилу составляет два мес яца со 
дня совер ения административного правонару ения либо при совер ении 
длящихся проступков - два месяца с их обнару ения.  
По отдел ьным категориям административных правонару ений этот 
срок составляет один год. Сроком давности ограничено так е исполнение 
постановления о нало ении административного наказания - один год со дня 
его вступления в законную силу (ч. 1 ст. 31.9 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонару ениях). 
Целесообразность как при нцип юридической ответственности - это 
соответствие избираемой в отно ении правонару ителя меры 
государственного при ну дения его социал ьным качествам
1
.  
Так, в частности, при менител ьно к лицам, при влекаемым к 
ответственности за совер ение административных правонару ений, 
правоохранительными органами могут быть испол ьзованы такие меры 
обеспечения производства по делу, как доставление и административное 
задер ание правонару ителей.  
Такие меры могут быт ь использованы, а могут испол ьзованы и не быт ь. 
Выбор правоприменителем соответствующей меры при ну дения дол ен 
быт ь обоснован исходя из целесообразности её при менения. 
                                                          
1
 Агапов А.Б. Постатейный комментарий к кодексу Российской Федерации об 
административных правонару ениях. Рас иренный с использованием материалов судебной 
практики издание второе, исправленное и дополненное. / Издательство Статут, 2017 
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Целесообразност ь как при нцип административной ответственности 
проявляется так е и в наличии предусмотренной законом (ст. 2.9 КоАП РФ) 
юридической возмо ности для правопри менителя (суд ьи, органа или 
дол ностного лица, уполномоченного ре ит ь дело об административном 
правонару ении) освободит ь лицо, совер ив ее административное 
правонару ение, от административной ответственности при 
малозначител ьности совер енного проступка (т. е. по сути -- при отсутствии 
назначения административного наказания) и ограничиться при этом устным 
замечанием.  
Неотвратимост ь как при нцип административной ответственности 
означает, что апри ори ни одно административное правонару ение не дол но 
остават ьс я безнаказанным. А реализация данного при нципа являетс я 
существенным фактором эффективной борьбы с правонару ениями вообще 
и административными правонару ениями в частности, а так е являетс я 
одним из основных показателей качества всей правоохранительной и 
правопри менител ьной деятел ьности уполномоченных на это 
государственных органов и дол ностных лиц. 
Возмо ност ь установления запретов и ограничений на ввоз и вывоз 
отдел ьных товаров. 
Обосноват ь существования данного при нципа в системе 
ме дународного тамо енного законодател ьства подтвер даетс я 
нормативными поло ениями ст. 152 ТК ТС
1
, которая говорит о том, что 
«перемещение товаров через тамо енную границу осуществляетс я с 
соблюдением запретов и ограничений». 
Ранее действующий Тамо енный Кодекс Российской Федерации
2
 
закреплял открытый перечень оснований, по которым могли устанавливат ьс я 
                                                          
1
 Тамо енный кодекс Тамо енного союза (прило ение к Договору о Тамо енном кодексе 
Тамо енного союза, принятому Ре ением Ме государственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав 
государств от 27.11.2009 № 17) (ред. от 16.04.2010) // Собрание законодательства РФ, 13.12.2010, 
№ 50. 
2
 Тамо енный кодекс Российской Федерации от 28.05.2003 № 61-ФЗ (ред. от 27.11.2010) 
(утратил силу) // «Российская газета», 03.06.2003, №106. 
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ограничения и запреты на ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из 
Российской Федерации товаров. В этот перечен ь включаютс я следующие 
основания: сообра ения государственной безопасности; защиту 
общественного порядка, нравственности населения,  изни и здоров ья 
человека; защиту  ивотных и растений; охрану окру ающей при родной 
среды, защиту худо ественного, исторического и археологического 
достояния народов России и зарубе ных стран, защиту права собственности 
(в том числе и интеллектуальной), защиту интересов российских 
потребителей ввозимых товаров.  
Отмена в 2010 году Тамо енного кодекса Российской Федерации 
при вела к при знанию данного перечня утратив им силу. В настоящее время 
на национал ьном уровне основания ограничений и запретов на ввоз в 
Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации товаров не 
закреплены.  
На ме дународном уровне данный вопрос законодател ьно 
урегулирован Ре ением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 
16.08.2012 г. № 134 «О нормативных правовых актах в области нетарифного 
регулирования»
1
, которым утвер ден единыи перечен ь товаров, к которым 
при меняютс я запреты или ограничения на ввоз или вывоз государствами – 
членами Тамо енного союза в рамках Евразийского экономического 
сообщества в торговле с трет ьими странами.  
Единообразие правоприменительной практики при проведении 
тамо енного контроля и совер ении тамо енных операций способствует 
повы ению эффективности деятел ьности тамо енных органов, позволяет 
оптимизироват ь грузопотоки и сократит ь время на все тамо енные 
формал ьности.  
Данный при нцип перекликаетс я с при нципом ясности, 
предсказуемости и гласности действий дол ностных лиц и позволяет 
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 Ре ение Коллегии Евразийской экономической комиссии от 16.08.2012 г. № 134 «О 
нормативных правовых актах в области нетарифного регулирования» // http://www.tsouz.ru 
41 
снизит ь злоупотребления как со стороны дол ностных лиц тамо енных 
органов, так и со стороны подконтрольных суб ъектов. Сведения о 
деятел ьности ФТС России, о судебных постановлениях (судебных актах) по 
делам (по заявлениям) об оспаривании нормативных правовых актов ФТС 
России размещаютс я на официал ьном сайте ФТС. В целях обеспечения 
единообразия правопри менител ьной практики в деятел ьности тамо енных 
органов ФТС России направляет обзоры практики рассмотрения Слу бой 
 алоб физических и юридических лиц на ре ения, действия (бездействие) 
тамо енных органов в сфере тамо енного дела. 
Принцип недопущения возло ения на участников 
вне неэкономической деятел ьности, лиц, осуществляющих деятельность в 
сфере тамо енного дела, перевозчиков и других лиц чрезмерных и 
неоправданных издер ек при осуществлении полномочий в области 
тамо енного дела основан на сотрудничестве и взаимодействии тамо енных 
органов и участников вне неэкономической деятел ьности. 
Сократит ь издер ки участников вне неторговой деятел ьности при 
проведении тамо енных операций мо но за счет сокращения непрофил ьных 
для тамо енных органов функций; методического регулирования требований 
к тамо енному контролю; дал ьней его развития информационных 
тамо енных технологий 
Подводя итог вы еизло енному мо но констатироват ь следующее: 
В современной правовой действительности нормативное 
регулирование правоотно ений, связанных с при влечением физических и 
юридических лиц к административной ответственности за нару ение 
тамо енного законодательства дол но базироват ьс я на ряде при нципов, 
которые просле иваютс я в процессе анализа норм Тамо енного кодекса 
Тамо енного союза.  
Помимо этого, на уровне национального законодател ьства закреплен 
перечень при нципов правового регулирования деятел ьности тамо енных 
органов. Тол ько учитывая в совокупности обе группы при нципов возмо но в 
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полном об ъеме урегулировать процесс привлечения правонару ителей к 
административной ответственности. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ 
ТАМОЖЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
 
2.1. Общая   р   ерис и    ри влечения к  дминис р  ивной 
ответственности, за нару ение   моженного з  онод  ел ьс в  
 
В последние время в деятел ьности федерал ьного законодателя 
просматриваетс я явная тенденция к рас ирению круга общественных 
отно ений, охраняемых мерами административной ответственности, и к 
существенному у есточению административных наказаний, в частности к 
увеличению размеров административного  трафа за совер ение отдел ьных 
видов административных правонару ений
1
. 
Вместе с тем при при нятии ре ений о внесении соответствующих 
изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонару ениях (далее - КоАП РФ)
2
, на на  взгляд, не 
всегда и (или) не в полной мере учитываютс я многообразие охраняемых 
мерами административной ответственности общественных отно ений, 
особенности организационно-правового поло ения их суб ъектов и 
возмо ные негативные последствия при нятия таких ре ений, в том числе 
для развития бизнеса.  
В частности, при при нятии ре ений об установлении или увеличении 
минимал ьного размера административного трафа за совер ение отдел ьных 
видов административных правонару ений, предусмотренных Особенной 
част ью КоАП РФ, практически не учитываетс я то обстоятел ьство, что 
суб ъектами таких правонару ений могут быт ь предпри ятия малого бизнеса, 
допустив ие незначител ьные нару ения соответствующих правил, и что 
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 Борисов А.Н., Махров И. Е. Административное производство в судах и органах 
исполнительной власти. Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных 
правонару ениях. М., 2007. 
2
Кодекс Российской Федерации об административных правонару ениях от 30.12.2001 № 
195-ФЗ (ред. от 02.10.2018) // Собрание законодательства РФ, 07.01.2002. - № 1. 
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при менение к ним да е минимал ьного размера административного  трафа 
мо ет повлеч ь существенное ухуд ение их финансового состояния, а иногда 
и создат ь угрозу прекращения их деятел ьности.  
В связи с этим, по на ему мнению при при менении к юридическим 
лицам административно-правовых санкций необходимо учитыват ь их 
правовой статус в соответствии с федеральным и регионал ьным 
законодательством, так как любая организационно-правовая форма 
предполагает различия в правовом поло ении определенного юридического 
лица в РФ. 
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях административное наказание являетс я 
установленной государством мерой ответственности за совер ение 
административного правонару ения и при меняетс я в целях предупре дения 




Сущность административного наказания определяется его целями, 
основаниями, порядком и субъектами при менения, которые значительно 
отличаютс я от применения других административно-при нудител ьных мер - 
административно-пресекател ьных, административно-предупредительных, 
административно-восстановител ьных. 
Административные наказания как административно-при нудител ьная 
мера существенно отличаютс я от иных мер административного при ну дения 
пре де всего своей функционал ьно-целевой направленностью. Тол ько 
административное наказание являетс я установленной государством мерой 
ответственности за административное правонару ение, только оно содер ит 
итоговую юридическую оценку противоправного деяния
2
. 
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Содер ание административных наказаний определяетс я характером 
отно ений, регулируемых и охраняемых нормами административного и 
некоторых других отраслей права, а так е некоторых норм гра данского, 




В то  е время особенност ь административных правонару ений 
состоит в том, что ими причиняется, как правило, нематериальныи вред 
(ущерб), восполнить или загладит ь который обычно невозмо но. Вот почему 
содер ание административно-правовых санкций имеет наказательныи , а не 
восстановительныи характер, т.е. они содер ат обязанност ь виновного 
понести наказание, претерпеть определенные ли ения, существенно 
затрагивающие личност ь, ущемляющие её права и блага. Содер ание 
административных наказаний состоит в ограничении, ли ении 
субъективных прав или благ лица, к которому они при меняютс я. 
При этом  одних нормативных оснований еще недостаточно для того, 
чтобы возникло конкретное правоотно ение ответственности. Нормативные 
основания предполагают ли  ь её возмо ност ь. И для того, чтобы она стала 
действител ьност ью, необходимы определенные правовые обстоятельства – 




Признаки административного правонару ения, закреплённые в праве, 
в совокупности образуют юридический состав, являющийся единственным 
фактическим основанием административной ответственности 
правонару ителя. 
Част ь 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях устанавливает, что административным правонару ением 
при знаетс я противоправное, виновное действие (бездействие) физического 
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или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами 




В качестве при знаков административного правонару ения названы 
противоправност ь, виновност ь и наказуемост ь: 
 противоправност ь означает запрещенность действия 
(бездействия) законодател ьством об административных правонару ениях.  
 виновност ь выра ает суб ъективное вменение - деяние при знаетс я 
административным правонару ением ли  ь с учетом психического 
отно ения лица к действию (бездействию) и противоправным последствиям 
в форме умысла или неосторо ности. Формы вины при совер ении 
административного правонару ения определены в ст. 2.2 Кодекса; 
 наказуемост ь подразумевает наличие нормы Кодекса или закона 
субъекта Российской Федерации об административных правонару ениях, 
устанавливающей административную ответственност ь за совер ение 
соответствующих действий (бездействие). 
«Административным правонару ением признается деяние, влекущее в 
соответствии с КоАП либо законом субъекта РФ именно административную 
(по перечню административных наказаний, указанных в ст. 3.2 КоАП), а не 
другую юридическую ответственност ь. Формулируя составы пограничных с 
преступлениями административных правонару ений, КоАП этот признак 
иногда подчеркивает особо - в виде оговорки: «…если эти действия не 
содер ат уголовно наказуемого деяния» (например, в ч. 4 ст. 14.25, ст. 15.24 
и др.) или «…при отсутствии признаков преступлений» (ст. 7.27)
2
. 
Часть 1 ст. 2.1 Кодекса указывает на две формы деяния (вне него акта 
поведения человека), при знаваемого административным правонару ением: 
действие (активное поведение) и бездействие (пассивное поведение, 
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выра ающеес я в несовер ении конкретного действия, которое лицо б ьɪло 
обязано и могло совер ить).  
Административное правонару ение, так  е как и уголовное, имеет 
состав: об ъект, объективную сторону, суб ъект, субъективную сторону. 
Данные элементы являются обязател ьными для полного и 
законченного состава правонару ения. 
Об ъект правонару ения общим об ъектом  дминис р  ивного 
 р вон р шения являю с я общественные о ношения, охраняемые 
федер льным и регион л ьным з  онод  ельс вом об административных 
правонару ениях, возни  ющие в обл с и государственного управления и 
регулируемые норм ми  дминис р  ивного,   в ряде случаев 
конституционного, э ологичес ого, тамо енного,  р дового, земельного, 
финансового и др ги  отраслей права
1
. 
В   чес ве родового об ъе    административного проступка 
выступаю : личност ь, права и свободы гра дан; общес венн я 
безопасност ь; собственност ь; гос д рс венныи и общественныи  орядо ; 
о ношения в сфере экономики;  с  новленныи порядок управления, и 
другие указанные в особенной ч с и.  
Об ъективная с орон  правонару ения любого правонару ения (б д ь 
 о  головное преступление или административное правонару ение) 
выр ж е ся в деянии виновного лиц  (действии или бездействии), которое 
 ричиняе  вред юридичес им  р воо ношениям в сфере 
 дминис р  ивного регулирования.  
Одни и те  е обязанности могут быть нару ены как действием, так и 
бездействием. К при меру, прода а подакцизных товаров без маркировки 
марками  установленных образцов в случаях, когда эта маркировка 
обязател ьна; прода а юридическими лицами или индивидуал ьными 
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предпри нимателями товаров без документов, содер ащих сведения об 
изготовителе, поставщике иди продавце. 
Кроме того, в об ъективную сторону правонару ения помимо деяния 
включаются предмет, место и время, а так е средства и способ совер ения 
правонару ения. 
Кроме указания на деятел ьную сторону виновного суб ъекта 
административного правонару ения в стат ьях Особенной части КоАП РФ 
могут содер аться прямые указания на конкретные критерии проступка, 
такие, как: систематичност ь, морал ьное и этическое отно ение лица к 
совер аемому деянию и т.д.  
Данный аспект об ъективной стороны носит квалифицирующий 
характер, от которого зависит степен ь общественной опасности проступка 
виновного лица, и зачастую влияет на назначение более сурового наказания.  
«Противоправност ь, негативные последствия и при чинно-следственная 
связь в своей совокупности являютс я элементами объективной стороны 
любого состава правонару ения, и, в частности, административного, 
независимо от того, "простое" оно или длящееся. Поэтому данные элементы 
мо но назват ь постоянными или основными»
1
. 
Суб ъект правонару ения т.е. виновные лиц  - э о физические и 
юридичес ие лиц , совершившие те или иные деяния, з  рещенные 
действующим федер льным и регионал ьным з  онод  ел ьс вом в сфере 
административного права. 
В отно ении физических лиц устанавливаетс я минимальный возраст 
при влечения к административной ответственности, ст. 2.3. Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару ениях. 
Административной ответственности подле ит лицо, достиг ее к моменту 
совер ения административного правонару ения возраста естнадцати лет
2
.  
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В соответствии с п. 2 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях недости ение физическим лицом на 
момент совер ения противоправных действий (бездействия) возраста, 
предусмотренного Кодексом для при влечения к административной 
ответственности, является обстоятел ьством, исключающим производство по 
делу об административном правонару ении. 
Применение названных мер не влечет административной 
ответственности. 
В соответствии с ч. 2 стат ьи 25.11 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях прокурор дол ен быт ь извещен о 
времени и месте рассмотрения ка дого дела об административном 
правонару ении, совер енном несовер еннолетним. 
Кодекс Российской Федерации об административных правонару ениях 
не предусматривает специал ьных видов административных наказаний, 
применяемых тол ько к несовер еннолетним, но существуют особенности 
при при менении некоторых видов административных наказаний
1
. 
Административный  траф мо ет назначаться как мера наказания, как 
правило, при наличии у несовер еннолетнего самостоятел ьного заработка 
или имущества. При отсутствии самостоятел ьного заработка у 
несовер еннолетнего административныи  траф взыскиваетс я с его 
родителей или иных законных представителей (ст. 32.2 КоАП)
2
. 
Основаниями для при менения мер воздействия к подросткам, 
совер ив им правонару ения, слу ат характер совер енных 
правонару ений, их общественная опасност ь и тя ест ь последствий, 
причины и условия, способствующие их совер ению, условия семейной 
 изни и воспитания, окру ающая подростка среда, возраст и уровен ь 
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интеллектуального развития правонару ителя, его поведение в про лом и 
отно ение к совер енному правонару ению
1
. 
В Кодексе Российской Федерации об административных 
правонару ениях отдел ьно оговариваютс я составы правонару ений, где 
субъект правонару ения дол ен иметь специал ьныи статус, - дол ностное 
лицо, предприниматель.  
«Термином «дол ностные лица» помимо названных суб ъектов Кодекс 
для целей административного наказания охватывает так е субъектов, 
которые несут административную ответственност ь как дол ностные лица - 
субъектов, при равненных к дол ностным лицам. 
В их круг Кодекс Российской Федерации об административных 
правонару ениях включает:  
Во-первых, руководителей всех иных (т.е. не являющихс я 
государственными либо муниципал ьными органами или организациями) 
коммерческих и некоммерческих структур, а так е других их работников, 
выполняющих организационно-распорядител ьные либо 
административно-хозяйственные функции.  
Во-вторых, к лицам, приравненным к дол ностным, Кодекс относит и 
индивидуал ьных предпри нимателей. И те, и другие наделены функциями 
властного (распорядител ьного, дисциплинарного, хозяйственного и т.д.) 
характера во внутренних рамках соответствующей деятел ьности. Поэтому их 
правонару ения по своему характеру и общественной вредности аналогичны 
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Привлечение данных лиц к административной ответственности не 
исключает их одновременной дисциплинарной ответственности за 
соответствующие нару ения. 
В соответствии со ст. 2.5. Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях военнослу ащие, гра дане, 
при званные на военные сборы, и лица, имеющих специальные звания, несут 
ответственность в соответствии  с учётом поло ений данной стат ьи.  
За административные правонару ения, за исключением 
административных правонару ений, предусмотренных частью 2 стат ьи 2.5., 
военнослу ащие, гра дане, призванные на военные сборы, и имеющие 
специальные звания сотрудники органов внутренних дел, органов и 
учре дений уголовно-исполнительной системы, Государственной 
противопо арной слу бы, органов по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ и тамо енных органов в соответствии с 
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, регламентирующими прохо дение военной слу бы 
(слу бы) указанными лицами и их статус, несут дисциплинарную 
ответственност ь. 
 За административные правонару ения, предусмотренные стат ьями 5.1 
- 5.26, 5.45 - 5.52, 5.56, 6.3, 7.29 - 7.32, главой 8, стат ьей 11.16 (в части 
нару ения правил по арной безопасности вне места военной слу бы 
(слу бы) или прохо дения военных сборов), главами 12, 15 и 16, стат ьей 
17.7, стат ьями 18.1 - 18.4, 19.5.7, 19.7.2 и стат ьей 20.4 (в части нару ения 
требований по арной безопасности вне места военной слу бы (слу бы) или 
прохо дения военных сборов) Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях, указанные лица, несут 
административную ответственность на общих основаниях
1
. 
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Таким образом, в определенных законом случаях эти лица несут 
ответственность как суб ъект со специал ьным статусом, причём 
ответственност ь у них будет дисциплинарная, во всех остал ьных на общих 
основаниях. 
Иностранные гра дане, лица без гра данства и иностранные 
юридические лица несут административную ответственност ь на общих 
основаниях. Иностранные гра дане и лица без гра данства могут быть 
при влечены к административной ответственности в случае совер ения 
административных правонару ений на территории Российской Федерации, а 
так е на континентал ьном  ельфе и в исключительной экономической зоне 
Российской Федерации, что специально оговорено в ч. 2 ст. 2.6. Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару ениях. 
Главной особенност ью при влечения к административной 
ответственности иностранных гра дан и лиц без гра данства является то, 
что к ним мо ет быт ь при менено административное наказание, не 
при меняемое к гра данам России - административное выдворение за 
пределы Российской Федерации. 
Особым правовым статусом обладают сотрудники дипломатических и 
консульских представител ьств на территории Российской Федерации, 




Правоприменительная практика более полно раскр ьɪвает понятие 
субъект правонару ения.  
Так, напри мер, при определении суб ъекта административного 
правонару ения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях, следует учитыват ь, что 
водителем являетс я лицо, управляющее транспортным средством, 
независимо от того, имеетс я ли у него право управления транспортными 
                                                          
1
 Мусаткина А.А. К вопросу о институте административной ответственности // 
Административное право и администрирование, 2015. – № 3. – С. 4-20. 
53 
средствами всех категорий или тол ько определенной категории либо такое 




По некоторым категориям установлен специал ьный субъектный состав 
при назначении административных наказаний (ч. 2 ст. 3.6., ч. 2 ст. 3.7., ч. 3 и 
4 ст. 3.8 КоАП РФ и т.д.).  
К при меру, в силу ч. 2 ст. 3.9. Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях административный арест не мо ет 
при менят ьс я к беременным  енщинам,  енщинам, имеющим детей в 
возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достиг им возраста восемнадцати 
лет, инвалидам I и II групп, военнослу ащим, гра данам, при званным на 
военные сборы, а так е к имеющим специал ьные звания сотрудникам 
органов внутренних дел, органов и учре дений уголовно-исполнител ьной 
системы, Государственной противопо арной слу бы, органов по контролю 
за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и тамо енных 
органов. 
Юридические лица. «Организации обозначены в качестве суб ъектов 
ответственности по половине предусмотренных им составов 
административных правонару ений. Ли ь в двух главах Особенной части 
КоАП юридические лица - не суб ъекты ответственности (по 
правонару ениям, пос ягающим на институты государственной власти, а 
так е в области воинского учета). Во всех других случаях организации 




Всех суб ъектов мо но классифицироват ь следующим образом, 
предло енным Д.Н. Бахрахом, полагающим, что в административном праве 
следует различат ь две группы суб ъектов: первая - индивидуал ьные субъекты, 
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 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.10.2006г. №18 «О 
некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях» // http://www.pravo.gov.ru, 18.05.2018 
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 Манохин В.М., Аду кин Ю.С. Российское административное право: Учебник. 2-е изд., 
испр. и доп. - Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Сарат. гос. академия права», 2013. - 496 с. 
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к которым относятся гра дане Российской Федерации, иностранные 
гра дане и лица без гра данства, вторая - коллективные суб ъекты 
организации, структурные подразделения организаций, трудовые и иные 
коллективы организаций; сло ные организации
1
. 
С бъе  ивн я сторона совершения  дминис р  ивного 
правонару ения 
Единственным фактическим основанием наступления 
административной ответственности в соответствии со ст. 2.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару ениях являетс я 
совер ение физическим или юридическим лицом административного 
правонару ения, характеризующегос я всеми необходимыми юридическо-
правовыми при знаками (противоправност ь, виновност ь, наказуемост ь) и 
обобщающего в составе административного проступка все предусмотренные 
нормами административного права элементы, как-то: об ъект, об ъективная 
сторона, суб ъект и суб ъективная сторона. 
Следует отметит ь, что наказуемост ь за совер енное противоправное 
деяние означает, что административным проступком мо ет быт ь при знано 
исключител ьно конкретное противоправное, виновное деяние (действие или 
бездействие либо последовател ьное действие с бездействием или 
бездействие с действием - совокупност ь составов административного 
правонару ения), за которое Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях или законами субъектов РФ 
установлена административная ответственност ь. 
Субъективная сторона правонару ения выра аетс я в виновном 
характере деяния. Только за виновное противоправное действие 
(бездействие) наступает юридическая ответственность, в частности 
административная. Виновность физических и юридических лиц выра аетс я в 
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 См.: Бахрах Д.Н. Система субъектов советского административного права // Советское 
государство и право. 1986. № 2 
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морал ьно-этическом и психическом отно ении конкретного лица к 
совер аемому им деянию и его последствиям. 
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях
1
 для того, чтобы при знат ь лицо 
виновным в совер ении административного правонару ения, необходимо 
доказат ь, что юридическое лицо или его дол ностные лица могли, но не 
приняли всех мер, необходимых для обеспечения правил и норм, за 
нару ение которых Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях или законом суб ъекта РФ предусмотрена 
административная ответственност ь. 
Согласно ч. 1 ст. 2.2 определяющей формы вины Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях административное 
правонару ение при знаетс я совер енным умы ленно, если лицо, его 
совер ив ее, сознавало противоправныи характер своего действия 
(бездействия), предвидело его вредные последствия и  елало наступления 
таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним 
безразлично. 
Согласно административно-правовой норме Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях указание на 
умы ленность совер енного противоправного проступка необходимо во 
всех случаях, когда лицо при влекаетс я к ответственности за правонару ение, 
совер аемое тол ько по умыслу, поэтому российское законодательство прямо 
указывает в отдел ьных составах административных правонару ений на 
умы ленныи характер вины.  
К при меру, умы ленное уничто ение или повре дение 
информационных либо агитационных печатных материалов, выве енных в 
соответствии с законом на зданиях, соору ениях или иных об ъектах с 
согласия их собственника или владел ьца в ходе избирател ьной кампании, 
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 Кодекс Российской Федерации об административных правонару ениях от 30.12.2001 № 
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подготовки или проведения референдума, либо нанесение надписей или 
изобра ений на информационные либо агитационные печатные материалы 
(ст. 5.14), умы ленное уничто ение или повре дение чу ого имущества, 
если эти действия не повлекли при чинение значительного ущерба (ст. 7.17), 
умы ленное иска ение или несвоевременное сообщение полной и 
достоверной информации о состоянии окру ающей при родной среды и 
при родных ресурсов, об источниках загрязнения окру ающей при родной 
среды и при родных ресурсов или иного вредного воздействия на 
окру ающую природную среду и природные ресурсы, о радиационной 
обстановке, а равно иска ение сведений о состоянии земел ь, водных 
об ъектов и других об ъектов окру ающей природной среды лицами, 
обязанными сообщат ь такую информацию (ст. 8.5), и т.д. 
Умы ленная вина носит более социал ьно опасныи характер, не ели 
неосторо ная вина, так как лицо осознает и осознавало, что совер ает 
противоправное деяние. 
Установление возмо ности при влечения юридического лица к 
административной ответственности не могло не сказат ьс я на 
административно-юрисдикционной правопри менител ьной деятел ьности. 
В практике судов арбитра ной системы мо но выделит ь три подхода 
при определении вины юридического лица. 
Первый. Вина юридического лица определяетс я через субъектную 
сторону правонару ения, то есть суды анализируют психическое отно ение 
коллективного суб ъекта к содеянному и да е определяют форму вины в виде 
умысла или неосторо ности. Оцениваютс я два обстоятел ьства: при няты ли 
юридическим лицом все завис ящие от него меры по соблюдению закона и 
имелас ь ли у него возмо ност ь для этого.  
В соответствии со вторым подходом вина юридического лица 
определяетс я через вину его работника.  
При этом  и данная позиция представляетс я вес ьма дискуссионной. 
Поскол ьку действия работника трактуютс я как действия юридического лица, 
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если не доказано, то обстоятел ьство, что работник совер ил деяние, 
выходящее за рамки его полномочий. 
«Суд кассационной инстанции признал доводы заявителя о том, что 
ответственност ь за данное правонару ение дол ен нести администратор 
магазина, несостоятел ьными. Обязанност ь соблюдат ь установленные 
законодательством правила при осуществлении розничной прода и 
алкогол ьной продукции возло ена непосредственно на юридическое лицо, в 
данном случае на общество. Неисполнение последним Правил прода и 
алкогол ьной продукции вследствие ненадле ащего исполнения трудовых 
обязанностей его работником не освобо дает само общество от 
ответственности за административное правонару ение по ч. 3 ст. 14.16 
Кодекса Российской Федерации об административных правонару ениях. 
Установленныи факт правонару ения свидетел ьствует о том, что общество 
не обеспечило соблюдение требований действующего законодател ьства при 
осуществлении розничной прода и алкогол ьной продукции»
1
.  
Подобная позиция отра ена и в постановлении Президиума Выс его 
Арбитра ного Суда Российской Федерации от 28 июня 2005 г. № 480/05. В 
нем сказано, что неисполнение юридическим лицом требований 
Федерал ьного закона от 22 мая 2003 г. № 54-ФЗ «О при менении ККМ при 
осуществлении наличных дене ных расчетов и (или) расчетов с 
использованием плате ных карт» вследствие ненадле ащего исполнения 
трудовых обязанностей его работником не являетс я обстоятельством, 
освобо дающим само юридическое лицо от ответственности, установленной 
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В судебно-арбитра ной практике встречаютс я случаи, когда 
юридическое лицо признается виновным в совер ении действий 
физическими лицами, не являющимис я его работниками.  
Согласно материалам дела налоговый орган провел проверку магазина, 
при надле ащего обществу, в ходе которой б ьɪло выявлено нару ение, 
выра ав еес я в том, что продавец М. произвела дене ные расчеты с 
покупателями без при менения ККТ. По итогам проверки был составлен 
протокол по делу об административном правонару ении и вынесено 
постановление о привлечении общества к административной 
ответственности. Общество не согласилос ь с данным при влечением и 
обратилось в арбитра ныи суд с заявлением о при знании недействител ьным 
постановления налогового органа по делу об административном 
правонару ении. Общество аргументировало свою позицию тем, что 
гра данка М., осуществляв ая расчеты с покупателями, не являлась 
работником общества, а б ьɪла знакомой работника общества (продавца), 
попросив ей М. при смотрет ь за товаром в её отсутствие. При этом  
арбитра ныи суд указал «Юридическое лицо при знаетс я виновным в 
совер ении административного правонару ения, если у него имелас ь 
возмо ност ь для соблюдения правил и норм, за нару ение которых 
названным Кодексом или законами субъекта РФ предусмотрена 
административная ответственност ь, но данным лицом не были при няты все 
зависящие от него меры по их соблюдению. Описываемое административное 
правонару ение, по мнению суда, произо ло именно по вине общества, не 
обеспечив его невозмо ност ь допуска к своему товару лица, не 
работающего в магазине, принадле ащем обществу»
1
.  
Привлечение юридического лица к административной ответственности 
через об ъективное вменение - третий подход, который некоторые суды 
пытаютс я при менят ь при рассмотрении дел об административных 
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правонару ениях. Данная позиция, безусловно, противоречит и 
действующему законодател ьству, и теории юридической ответственности. 
Так, Арбитра ный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области отказал в удовлетворении требований общества о при знании 
незаконным и отмене постановления тамо енного органа о привлечении его 
к административной ответственности по ст. 16.21 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях за при обретение товара, 
незаконно перемещенного через тамо енную границу (ре ение оставлено 
без изменения судом апелляционной инстанции). Постановлением 
Федерал ьного арбитра ного суда Северо-Западного округа ре ение суда 
первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции 
отменены, заявленные требования общества удовлетворены. При этом суд 
кассационной инстанции указал, что лицо подле ит административной 
ответственности тол ько за те административные правонару ения, в 
отно ении которых установлена его вина ч. 1 ст. 1.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях. 
Предусмотренные ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях формы вины (умысел и 
неосторо ност ь) отра ают психическое отно ение правонару ителя к 
своему деянию и его последствиям. Указанные формы вины не при менимы к 
юридическому лицу, поскольку последнее являетс я субъектом права, 
ли енным психики. Такие категории, как «осознание», «предвидение», 
« елание», «расчет», могут быт ь соотнесены ли  ь с поведением физических 
лиц. 
Понятие вины юридического лица являетс я единым и заключаетс я в 
возмо ности соблюдения установленных норм и правил, а так е в 
непри нятии всех завис ящих мер по их соблюдению ч. 2 ст. 2.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару ениях. Правовая 
возмо ност ь для соблюдения норм и правил имеет место тол ько в том 
случае, когда определенное поведение лица юридически обеспечено; 
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при менител ьно к сло ив ейс я ситуации - когда проверка законности 
перемещения товара через тамо енную границу Российской Федерации 
являетс я правом покупателя. При этом при обретател ь дол ен иметь 
фактическую возмо ност ь воспол ьзоват ьс я таким правом при данных 
конкретных обстоятел ьствах. Ли  ь одновременное наличие двух 
предпосылок: юридической и фактической - позволяет утвер дат ь, что лицо 
имело возмо ност ь соблюсти нормы и правила, за нару ение которых 
предусмотрена административная ответственност ь
1
.  
Фактически в данном случае, несмотря на то, что суд кассационной 
инстанции использует в тексте постановления термин «вина юридического 
лица», речь идет об объективном вменении. 
Таким образом, «теоретическая неопределенност ь и законодательная 
несогласованност ь в определении вины юридического лица не могли не 
создат ь острые и сло ные проблемы в административно-юрисдикционной 
деятел ьности по при влечению юридического лица к административной 
ответственности, что подтвер даетс я противоречивой практикой судов 
арбитра ной системы. Такое состояние дел на практике парализует 




В соответствии с ч. 2 ст. 2.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях административное правонару ение 
при знаетс я совер енным по неосторо ности, если лицо, его совер ив ее, 
предвидело возмо ност ь наступления вредных последствий своего действия 
(бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно 
рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело 
возмо ности наступления таких последствий, хотя дол но бьɪло и могло их 
предвидет ь. 
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Неосторо ная вина состоит в том, что, совер ая то или иное деяние, 
виновное лицо как суб ъект административного правонару ения не осознает 
его противоправности, однако при дол ной осмотрител ьности оно дол но 
б ьɪло и могло предвидет ь наступление неблагопри ятных последствий для 
правоотно ений, охраняемых административным правом. 
В Кодексе Российской Федерации об административных 
правонару ениях существует единственное прямое указание на состав 
административного проступка, который предусматривает неосторо ную 
форму вины (ст. 9.10): повре дение тепловых сетей, топливопроводов 
(пневмопроводов, кислородопроводов, нефтепроводов, 
нефтепродуктопроводов, газопроводов) либо их оборудования, совер енное 
по неосторо ности. 
При этом  боль инство составов административных правонару ений 
не содер ат точного указания на конкретную форму вины.  
По аналогии с нормами ст. 26 Уголовного кодекса РФ в 
административном праве различают две формы вины по неосторо ности: 
легкомыслие и небре ность.  
В соответствии со ст. 2.7 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях не являетс я административным 
правонару ением при чинение лицом вреда охраняемым законом интересам 
в состоянии крайней необходимости
1
, т.е. для устранения опасности, 
непосредственно угро ающей личности и правам данного лица или других 
лиц, а так е охраняемым законом интересам общества или государства, если 
эта опасност ь не могла быт ь устранена иными средствами и если 
при чиненныи вред являетс я менее значительным, чем предотвращенныи 
вред. 
Ва ными условиями (критериями) для классификации и отнесения 
деяния к крайней необходимости являютс я: 
                                                          
1
 Кодекс Российской Федерации об административных правонару ениях от 30.12.2001 № 
195-ФЗ (ред. от 02.10.2018) // Собрание законодательства РФ, 07.01.2002. - № 1. 
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 предотвращение виновным лицом грозящей опасности; 
 защита от еще боль ей опасности. 
Таким образом, условия правомерности крайней необходимости 
предполагают существование источника опасности, её реальное наличие в 
данный момент. 
Крайняя необходимост ь освобо дает лицо от административной 
ответственности ли  ь в тех случаях, когда данное лицо не могло защитит ь 
свои или чу ие интересы, не при бегнув к нару ению иных значимых 
правоотно ений. В этой связи, если в конкретной обстановке мо но б ьɪло 
избе ат ь опасности иными действиями или средствами без причинения 




Таким образом, совер ая действия при крайней необходимости, 
следует отметит ь, что угроза нару ения правоохраняемым интересам со 
стороны третей силы дол на быт ь реал ьно существующей и соответствоват ь 
характеру действия, совер аемому виновным суб ъектом для избе ания еще 
бол ь их негативных последствий. Это вытекает из правила недопущения 
превы ения пределов крайней необходимости. К примеру,  изн ь или 
здоровье человека неизмеримо вы е любых имущественных ценностей.  
Еще одним обстоятел ьством, исключающим виновность лица за 
совер ение административного правонару ения, является невменяемост ь. В 
соответствии со ст. 2.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях не подле ит административной ответственности 
физическое лицо, которое во время совер ения противоправных действий 
(бездействия) находилос ь в состоянии невменяемости, т.е. не могло 
осознават ь фактическии характер и противоправность своих действий 
(бездействия) либо руководит ь ими вследствие хронического психического 
                                                          
1
 Нагорнов Д.С. Административное наказание как составная часть института 
административной ответственности // Бизнес в законе, 2009. – № 1. – С. 294-296. 
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расстройства, временного психического расстройства, слабоумия или иного 
болезненного состояния психики. 
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2.2. Админис р  ивн я о ве с веннос  ь за о дел ьные виды 
административных  р вон р шений в сфере   моженного 
з  онод  ел ьс в   
 
Как подчеркиваетс я в Постановлении Конституционного Суда РФ от 
27 апреля 2001 №7-П
1
, из ч.2 ст.54 Конституции РФ следует, что 
юридическая ответственност ь мо ет наступат ь только за те деяния, которые 
законом, действующим на момент их совер ения, 
при знаютс я правонару ениями. 
Наличие состава правонару ения является, таким образом, 
необходимым основанием для всех видов юридической ответственности. При 
этом признаки состава правонару ения, пре де всего в публично-правовой 
сфере, как и содер ание конкретных составов правонару ений дол ны 
согласовываться с конституционными принципами демократического 
правового государства, включая требование справедливости, в его 
взаимоотно ениях с физическими и юридическими лицами как суб ъектами 
юридической ответственности (п.1.1 Постановления). 
Вопросу, касающемуся особенностей административной 
ответственности за тамо енные правонару ения посвящено немалое число 
научных трудов. 
Законодательство РФ предусматривает различные виды юридической 
ответственности за нару ения в сфере тамо енного дела: 
административную, уголовную, дисциплинарную, материал ьную. Этим 
самым, закон различает посягательства различной степени тя ести на 
тамо енное дело - преступления и проступки, которые, по сути, являютс я 
                                                          
1
 Постановление Конституционного Суда РФ от 27.04.2001 № 7-П «По делу о проверке 
конституционности ряда поло ений Тамо енного кодекса Российской Федерации в связи с 
запросом Арбитра ного суда города Санкт - Петербурга и Ленинградской области,  алобами 
открытых акционерных обществ «АвтоВАЗ» и «Комбинат «Североникель», обществ с 
ограниченной ответственностью «Верность», «Вита – Плюс» и «Невско - Балтийская транспортная 
компания», товарищества с ограниченной ответственностью "Совместное российско - 
ю ноафриканское предприятие «Эконт» и гра данина А.Д. Чулкова» // Вестник 
Конституционного Суда РФ, № 5, 2001 
65 
нару ениями тамо енных правил, разграничением слу ит степень 
при чиняемого вреда. Правонару ения представляющие наибол ь ую степень 
общественной опасности, приобретают характер преступлений. Привлечение 
к ответственности за их совер ение регулируется нормами Уголовного права 
(УК РФ). 
Рассмотрим более подробно стат ью 16.1. Незаконное перемещение 




На заседании Ме государственного совета Евразийского 
экономического сообщества (выс его органа Тамо енного союза) 27 ноября 
2009 г. на уровне глав Российской Федерации, Республики Беларус ь, 
Республики Казахстан подписан Договор о Тамо енном кодексе 
Тамо енного союза (далее - ТК ТС). Указанныи Договор ратифицирован 
Федерал ьным законом от 2 июня 2010 г. № 114-ФЗ «О ратификации 
Договора о Тамо енном кодексе Тамо енного союза». В Российской 




В регулировании ряда вопросов, предусмотренных ТК ТС, имеютс я 
значител ьные различия в национал ьных системах законодател ьств 
государств - членов Тамо енного союза.  
В связи с этим в ТК ТС регулирование отдел ьных вопросов отнесено на 
ме дународные договоры государств - членов Тамо енного союза, ре ения 
Комиссии Тамо енного союза и национал ьные законодательства государств 
- членов Тамо енного союза в части, не противоречащей ТК ТС. 
Таким образом, тамо енное законодател ьство Тамо енного союза 
состоит из ТК ТС, ме дународных договоров, при нятых на основании ТК 
ТС, и ре ений Комиссии Тамо енного союза (ст. 3 ТК ТС).  
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 Кодекс Российской Федерации об административных правонару ениях от 30.12.2001 № 
195-ФЗ (ред. от 02.10.2018) // Собрание законодательства РФ, 07.01.2002. - № 1. 
2
 Федеральный закон от 02.06.2010 № 114-ФЗ «О ратификации Договора о Тамо енном 
кодексе тамо енного союза» // Российская газета, № 121, 04.06.2010. 
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Если ме дународные договоры государств-членов Тамо енного союза 
и ре ения Комиссии Тамо енного союза, предусмотренные ТК ТС, не 
вступили в силу на момент вступления в силу указанного Кодекса, то до их 
вступления в силу применяется национал ьное законодател ьство, 
регулирующее соответствующие правоотно ения (ч. 3 ст. 366 ТК ТС)
1
. 
Вопросы, отнесенные к уровню национального законодател ьства, 
регулируютс я Федеральным законом от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О 
тамо енном регулировании в Российской Федерации»
2
 (далее - Закон о 
тамо енном регулировании). В данном Законе на ли отра ение нормы, 
регулирование которых прямо отнесено на национал ьное законодательство 
государств - членов Тамо енного союза или не затронуто ТК ТС. 
Тамо енное регулирование в Российской Федерации в соответствии с 
тамо енным законодател ьством Тамо енного союза и законодател ьством 
Российской Федерации заключаетс я в установлении порядка и правил 
регулирования тамо енного дела в Российской Федерации (ст. 2 Закона о 
тамо енном регулировании). 
Ре ение Ме государственного совета ЕврАзЭС от 05.07.2010 № 50 «О 
ме дународных договорах Тамо енного союза в сфере сотрудничества по 
уголовным и административным делам»
3
 были при няты Договор об 
особенностях уголовной и административной ответственности за нару ения 
тамо енного законодател ьства Тамо енного союза и государств - членов 
Тамо енного союза и Согла ение о правовой помощи и взаимодействии 
тамо енных органов государств - членов Тамо енного союза по уголовным 
делам и делам об административных правонару ениях. 
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 Правовые основы тамо енного дела // Социально-гуманитарные исследования: 
теоретические и практические аспекты (Ме вузовский сборник научных трудов) - Саранск: 
СВМО, 2000. С. 138-142 
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 Федеральный закон от 27.11.2010 № 311-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «О тамо енном 
регулировании в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 29.11.2010, № 48, ст. 
6252. 
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 Ре ение Ме государственного Совета ЕврАзЭС от 05.07.2010 № 50 // «О 
ме дународных договорах Тамо енного союза в сфере сотрудничества по уголовным и 
административным делам» // РЖД - Партнер Документы, № 9, 2011. 
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Статьей 3 указанного Договора установлено, что виды преступлений и 
административных правонару ений, а так е порядок и принципы 
при влечения лиц к уголовной и (или) административной ответственности 
определяются национал ьным законодател ьством с особенностями, 
установленными Договором.  
Договором установлены обязател ьства членов Тамо енного союза 
при нят ь меры по внесению изменений в свое законодател ьство, 
предусматривающее уголовную и административную ответственност ь за 
нару ения тамо енного законодател ьства Тамо енного союза и 
национал ьного законодател ьства, и при ведению к единообразному 
определению противоправности таких деяний. 
Очевидно, что терминология и бол ь инство норм комментируемой 
главы дол ны быт ь при ведены в соответствие с тамо енным 
законодател ьством Тамо енного союза. Настоящий комментарий 
подготовлен с учетом норм ТК ТС и Закона о тамо енном регулировании. 
Помиомо этого данная стат ьей устанавливаетс я административная 
ответственност ь за наиболее опасныи состав правонару ения в области 
тамо енного дела, - незаконное перемещение товаров и (или) транспортных 
средств через тамо енную границу Российской Федерации. 
Согласно ст. 2 ТК ТС тамо енную территорию Тамо енного союза 
составляют территории Республики Беларусь, Республики Казахстан и 
Российской Федерации, а так е находящиес я за пределами территорий 
государств - членов Тамо енного союза искусственные острова, установки, 
соору ения и иные об ъекты, в отно ении которых государства - члены 
Тамо енного союза обладают исключительной юрисдикцией. Пределы 
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 Тимо енко И. В. Тамо енное право России. – Ростов-на-Дону.: Феникс, 2004 г. – 512 с.  
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Стат ья включает в себя три части. Ка дая из частей представляет 
собой самостоятел ьныи состав, отличающийся способами незаконного 
перемещения товаров и (или) транспортных средств. 
Об ъектом данного правонару ения выступают общественные 
отно ения в области порядка и условий перемещения товаров и (или) 
транспортных средств через тамо енную границу и установленныи порядок 
проведения тамо енного контроля. 
Статьей 150 ТК ТС установлено, что товары, перемещаемые через 
тамо енную границу ТС, подле ат тамо енному контролю в порядке, 
установленном тамо енным законодател ьством Тамо енного союза и 
законодател ьством государств - членов Тамо енного союза. 
В соответствии с подп. 3, 4, 22 п. 1 ст. 4 ТК ТС
1
 перемещение товаров 
через тамо енную границу - ввоз товаров на тамо енную территорию 
Тамо енного союза или вывоз товаров с тамо енной территории 
Тамо енного союза. При этом под ввозом товаров на тамо енную 
территорию Тамо енного союза понимаетс я совер ение действий, 
связанных с пересечением тамо енной границы, в резул ьтате которых 
товары при были на тамо енную территорию Тамо енного союза любым 
способом, включая пересылку в ме дународных почтовых отправлениях, 
испол ьзование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до их 
выпуска тамо енными органами. Вывоз товаров с тамо енной территории 
Тамо енного союза - совер ение действий, направленных на вывоз товаров 
с тамо енной территории Тамо енного союза любым способом, включая 
пересылку в ме дународных почтовых отправлениях, использование 
трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до фактического 
пересечения тамо енной границы
2
. 
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 Тамо енный кодекс Тамо енного союза (прило ение к Договору о Тамо енном кодексе 
Тамо енного союза, принятому Ре ением Ме государственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав 
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 Личичан О.П. Современные тенденции развития региональных правовых систем// 
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Незаконным перемещением товаров через тамо енную границу 
являетс я перемещение товаров через тамо енную границу вне 
установленных мест или в неустановленное время работы тамо енных 
органов в этих местах, либо с сокрытием от тамо енного контроля, либо с 
недостоверным декларированием или недекларированием товаров, которое 
выделяетс я в специальный состав административного правонару ения по ст. 
16.2 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях, либо с испол ьзованием документов, содер ащих 
недостоверные сведения о товарах, и (или) с испол ьзованием поддельных 
либо относ ящихс я к другим товарам средств идентификации, равно как и 
поку ение на такое перемещение (подп. 19 п. 1 ст. 4 ТК ТС). 
Под товарами ТК ТС понимает любое дви имое имущество, 
перемещаемое через тамо енную границу, в том числе носителей 
информации, валюту государств - членов Тамо енного союза, ценные 
бумаги и (или) валютные ценности, доро ные чеки, электрическую и иные 
виды энергии, а так е иные перемещаемые вещи, при равненные к 
недви имому имуществу (подп. 35 п. 1 ст. 4).  
Транспортные средства рассматриваютс я как категория товаров, 
включающая любое водное судно, возду ное судно, автомобил ьное 
транспортное средство, при цеп, полуприцеп,  елезнодоро ное транспортное 
средство или контейнер (подп. 39 п. 1 ст. 4 ТК ТС). 
Понятия «ввоз товаров в Российскую Федерацию», «вывоз товаров из 




Об ъективную сторону правонару ения по ч. 1 данной стат ьи 
составляет нару ение порядка при бытия товаров и транспортных средств на 
тамо енную территорию или их убытия с этой территории. В диспозиции 
данной части указаны способы совер ения указанного правонару ения: 
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 Тро кина Т.Н., Денисова А.Ю. Формы тамо енного контроля в Тамо енном союзе 
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помимо пунктов пропуска через Государственную границу РФ либо иных 
установленных мест при бытия (при убытии - иных мест, установленных в 
соответствии с законодател ьством РФ о Государственной границе) или вне 
времени работы тамо енных органов, а при убытии - так е без разре ения 
тамо енных органов. 
Стат ьей 156 ТК ТС установлено, что при бытие товаров на 
тамо енную территорию Тамо енного союза осуществляетс я в местах 
перемещения товаров через тамо енную границу и во время работы 
тамо енных органов в этих местах. Убытие товаров с тамо енной 
территории Тамо енного союза осуществляетс я в местах перемещения 
товаров через тамо енную границу и во время работы тамо енных органов в 
этих местах (ст. 162 ТК ТС) и с разре ения тамо енного органа (п. 4 ст. 163 
ТК ТС). 
В связи с при нятием ТК ТС тамо енныи контроль на 
российско-белорусской границе и на российско-казахской границе отменен. 
Ввоз товаров в РФ непосредственно с территорий государств, не являющихс я 
членами Тамо енного союза, дол ен осуществлят ьс я в местах при бытия, 
указанных в стат ье 156 ТК ТС
1
, которыми являютс я пункты пропуска через 
Государственную границу РФ, во время работы тамо енных органов (ст. 193 
Закона о тамо енном регулировании). 
В соответствии со ст. 195 Закона о тамо енном регулировании вывоз 
товаров из РФ за пределы тамо енной территории Тамо енного союза 
дол ен осуществляться в местах убытия, указанных в ст. 162 ТК ТС, 
которыми являются пункты пропуска через Государственную границу РФ, и 
во время работы тамо енных органов. В случаях, если убытие товаров за 
пределы тамо енной территории Тамо енного союза будет осуществлят ьс я 
с территорий других государств - членов Тамо енного союза, перемещение 
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таких товаров из РФ на территорию государства - члена Тамо енного союза 




Объективную сторону правонару ения по ч. 2 рассматриваемой 
стат ьи составляет сокрытие товаров от тамо енного контроля путем 
испол ьзования тайников, иных способов, затрудняющих обнару ение 
товаров, а так е путем при дания одним товарам вида других. 
Тамо енный контрол ь представляет собой совокупност ь мер, 
осуществляемых тамо енными органами, в том числе с испол ьзованием 
системы управления рисками, в целях обеспечения соблюдения тамо енного 
законодател ьства Тамо енного союза и законодател ьства государств - 
членов Тамо енного союза.  
Соответственно к ответственности по ч. 2 данной стат ьи лицо мо ет 
быть при влечено за воспрепятствование осуществлению тамо енными 
органами установленных функций способами, указанными в диспозиции 
стат ьи. 
При ввозе на тамо енную территорию сокрытие товаров от 
тамо енного контроля происходит в месте их прибытия, однако обнару ен 
факт сокрытия тамо енным органом мо ет быт ь на любом этапе ввоза, 
вплот ь до декларирования. При вывозе сокрытие товаров от тамо енного 
контроля мо ет быть совер ено как при декларировании товаров, так и при 
их убытии с тамо енной территории
2
. 
Предметом правонару ения по ч. 2 данной стат ьи являются товары, 
которые сокрыты от тамо енного контроля. 
Объективную сторону правонару ения по ч. 3 стат ьи составляет 
сообщение тамо енному органу недостоверных сведений о товарах при 
при бытии на тамо енную территорию (ст. 159 ТК ТС), при убытии с 
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 Тро кина Т.Н. Формы контроля за трансграничным перемещением товаров в 
Тамо енном союзе ЕврАзЭС // Финансовое право. 2013, № 11. 
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 Бублик В.А. Вне неэкономическая политика современной России // Российский 
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тамо енной территории (ст. 163 ТК ТС), для получения разре ения на 
внутренний тамо енныи транзит или для его завер ения, а так е при 
помещении товаров на склад временного хранения (ст. 169 ТК ТС). 
Диспозиция стат ьи содер ит исчерпывающий перечень 
недостоверных сведений о товарах, за сообщение которых наступает 
административная ответственност ь: количество грузовых мест, маркировка и 
наименование, вес и (или) об ъем товаров. 
Представление тамо енному органу иных недостоверных сведений не 
влечет ответственности по ч. 3 данной стат ьи. 
Указанное деяние мо ет быт ь совер ено следующими способами: 
путем представления недействител ьных документов либо путем 
испол ьзования поддел ьного средства идентификации или подлинного 
средства идентификации, относ ящегос я к другим товарам и транспортным 
средствам. 
Суб ъектом правонару ения, предусмотренного ч. 1 данной стат ьи, 
являютс я лица, осуществляющие перевозку товаров через тамо енную 
границу с нару ением порядка прибытия и убытия. 
Суб ъектом правонару ения, предусмотренного ч. 2 данной стат ьи, 
выступает лицо, осуществляющее перевозку товаров через тамо енную 
границу.  
Таким лицом мо ет быт ь перевозчик, иное лицо, обладающее 
полномочиями в отно ении товаров. К ответственности по данной части 
стат ьи мо ет быт ь при влечен так е российскии отправител ь товаров, если 
будет установлено его участие непосредственно в сокрытии товаров. 
Суб ъектом правонару ения, предусмотренного ч. 3 данной стат ьи, 
являютс я лица, фактически сообщив ие недостоверные сведения
1
.  
В зависимости от этапа перемещения таким лицом мо ет быт ь 
перевозчик, экспедитор (если он является лицом государства - члена 
                                                          
1
 Макарейко Н.В. Назначение административного наказания: проблема нормативного 
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Тамо енного союза), лицо государства - члена Тамо енного союза, 
заключив ее вне неэкономическую сделку, либо лицо, имеющее право 
владения, пол ьзования и (или) распоря ения, владелец склада временного 
хранения, в котором товары будут хранит ьс я после завер ения процедуры 
транзита. 
Суб ъективная сторона правонару ений, предусмотренных ч. ч. 1 и 3 
данной стат ьи, характеризуется виной как в форме умысла, так и 
неосторо ности, а ч. 2 - тол ько умысла. 
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. 
№ 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при при менении 
Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях» (далее - Постановление Пленума ВС РФ № 8) отмечаетс я, 
что «при определении вины перевозчика, сообщив его тамо енному органу 
недостоверные сведения о грузах, количество которых определяетс я 
весовыми параметрами, необходимо выяснять, значител ьна ли разница 
ме ду количеством фактически перемещаемого товара и количеством, 
указанным в товаросопроводител ьных документах, а так е наскол ько такое 
несоответствие могло быть очевидным для перевозчика, осуществляющего 
свою деятельность на профессионал ьной основе, исходя из осадки 
транспортных средств, его технических возмо ностей и других подобных 
показателей. Вопрос о том, значител ьно ли несоответствие ме ду 
количеством фактически перемещаемого товара и количеством, указанным в 
товаросопроводител ьных документах, определяется в ка дом конкретном 
случае исходя из обстоятел ьств данного правонару ения»
1
. 
Относительно при менения санкций за совер ение правонару ений, 
предусмотренных ч. ч. 1 и 2 данной стат ьи, в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ № 8 указывается следующее. 
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Поскол ьку ч. 1 ст. 16.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонару ениях в качестве предмета 
административного правонару ения рассматривает не тол ько товары, но и 
транспортные средства, то размер  трафа, налагаемого на лицо, виновное в 
совер ении данного правонару ения, дол ен исчислят ьс я исходя из 
стоимости товаров и транспортных средств, на которых эти товары были 
перемещены.  
Если товары перемещались на гу евой повозке, то её стоимость 
(напри мер, стоимост ь ло ади, саней, упря и) так е следует учитыват ь при 
определении размера  трафа. До при ведения главы в соответствие с ТК ТС 
следует учитывать, что ТК ТС классифицирует транспортные средства как 
категорию товара и содер ит отдельное понятие «транспортные средства 
ме дународной перевозки». 
При назначении административного наказания в виде  трафа за 
правонару ение, предусмотренное ч. 2 данной стат ьи, необходимо имет ь в 
виду, что конфискация орудий совер ения данного административного 
правонару ения в указанном случае являетс я обязательной.  
Если транспортное средство б ьɪло оборудовано специал ьными 
хранилищами для сокрытия товаров при перемещении их через тамо енную 
границу (тайниками, изготовленными в целях сокрытия товаров, а так е 
оборудованными и при способленными на транспортных средствах в этих  е 
целях конструктивными емкостями и предметами, предварител ьно 
подверг имис я разборке и монта у), то оно рассматриваетс я в качестве 
орудия административного правонару ения. 
Дела об административных правонару ениях, предусмотренных ч. 2 
комментируемой стат ьи, рассматривают суд ьи (ч. 1 ст. 23.1), а по ч. ч. 1 и 3 - 
дол ностные лица тамо енных органов (ст. 23.8) и суд ьи (ч. 2 ст. 23.1). 
Протоколы составляют дол ностные лица тамо енных органов (ч. 1 и 
п. 12 ч. 2 ст. 28.3). 
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Стат ья содер ит два при мечания, имеющих общее значение для 
комментируемой главы. Первое при мечание указывает на исключение из 
общего правила, установленного ст. 2.4, в соответствии с которым 
индивидуал ьные предприниматели несут административную ответственность 
как дол ностные лица. За правонару ения, предусмотренные данной главой, 
на индивидуал ьных предпри нимателей налагаются административные 
наказания, установленные для юридических лиц. Подобная корректировка 
норм Общей части Кодекса Российской Федерации об административных 
правонару ениях представляется не вполне оправданной с точки зрения 
законодател ьной техники, однако аналогичные при мечания сопрово дают 
ст. ст. 15.3 - 15.11, 15.25 КоАП РФ. 
Статья 16.2. Недекларирование либо недостоверное декларирование 
товаров и (или) транспортных средств. Данное правонару ение являетс я 
одним из самых распространенных в сфере тамо енного дела, совер аемых 
как юридическими, так и физическими лицами. 
Объектом стат ьи являютс я общественные отно ения, связанные с 
декларированием товаров и (или) транспортных средств. 
Стат ья 150 ТК ТС
1
 устанавливает, что товары, перемещаемые через 
тамо енную границу, подле ат тамо енному контролю в порядке, 
установленном тамо енным законодател ьством Тамо енного союза и 
законодател ьством государств - членов Тамо енного союза. 
Товары, ввозимые в РФ с территорий государств, не являющихся 
членами Тамо енного союза, в том числе перемещаемые через территории 
государств - членов Тамо енного союза в соответствии с тамо енной 
процедурой тамо енного транзита, а так е товары, вывозимые из 
Российской Федерации за пределы тамо енной территории Тамо енного 
союза, подле ат тамо енному декларированию в соответствии с главой 27 
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ТК ТС и поло ениями Закона о тамо енном регулировании при их 
помещении под тамо енную процедуру и изменении тамо енной 
процедуры, либо в иных случаях, установленных в соответствии с ТК ТС (ст. 
203 Закона о тамо енном регулировании)
1
. 
Тамо енное декларирование товаров производитс я декларантом либо 
тамо енным представителем, действующим от имени и по поручению 
декларанта. Согласно ст. 204 Закона о тамо енном регулировании 
декларация на товары подаетс я в электронной форме. Правител ьство РФ 
устанавливает перечни товаров, тамо енных процедур, а так е случаи, при 
которых декларирование мо ет осуществлят ьс я в письменной форме. 
Согласно ст. 180 ТК ТС
2
 при тамо енном декларировании товаров в 
зависимости от заявляемых тамо енных процедур и лиц, перемещающих 
товары, применяются следующие виды тамо енной декларации: декларация 
на товары; транзитная декларация; пасса ирская тамо енная декларация; 
декларация на транспортное средство. 
Формы и порядок заполнения тамо енной декларации определяютс я 
ре ением Комиссии Тамо енного союза от 20 мая 2010 г. № 257, от 18 июня 
2010 г. № 289, от 18 июня 2010 г. № 287
3
. 
В качестве декларации на товары могут испол ьзоват ьс я транспортные 
(перевозочные), коммерческие и (или) иные документы, содер ащие 
сведения, необходимые для выпуска товаров, помещаемых под тамо енные 
процедуры выпуска для внутреннего потребления или экспорта, при 
декларировании товаров, общая тамо енная стоимост ь которых не 
превы ает суммы, эквивалентной 1000 евро, в порядке, определенном 
ре ением Комиссии Тамо енного союза, за исключением некоторых 
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категорий товаров, например подакцизных (ст. 204 Закона о тамо енном 
регулировании). 
В ст. 368 ТК ТС предусмотрено, что до издания отдел ьного ре ения 
Ме государственного совета Евразийского экономического сообщества на 
уровне глав государств - членов Тамо енного союза декларация на товары 
будет подават ьс я тамо енным органам той страны, в которой 
зарегистрировано либо постоянно про ивает лицо, являющеес я декларантом 
(принцип национал ьного резидентства).  
Таким образом, декларанты - российские лица (за исключением 
физических лиц, перемещающих товары для личного пол ьзования) 
декларируют товары тол ько тамо енным органам РФ. 
Декларация на товары мо ет быть подана любому тамо енному 
органу РФ, правомочному регистрироват ь тамо енные декларации (ст. 205 
Закона о тамо енном регулировании). 
Декларантом при знаетс я лицо, которое декларирует товары либо от 
имени которого декларируютс я товары. Тамо енныи представител ь - 
юридическое лицо государства - члена Тамо енного союза, совер ающее от 
имени и по поручению декларанта или иного заинтересованного лица 
тамо енные операции в соответствии с тамо енным законодательством 
Тамо енного союза (подп. 6, 34 п. 1 ст. 4 ТК ТС). Лица, которые могут быт ь 
декларантами, указаны в ст. 186 ТК ТС.  
В соответствии со ст. 210 Закона о тамо енном регулировании 
декларантом товаров мо ет быт ь юридическое лицо с местом нахо дения в 
РФ, созданное в соответствии с законодател ьством РФ, физическое лицо, 
зарегистрированное в качестве индивидуал ьного предпринимателя и 
постоянно про ивающее в РФ, а так е физическое лицо, имеющее 
постоянное место  ител ьства в РФ, обладающее при знаками, 
предусмотренными подпунктом 1 стат ьи 186 ТК ТС
1
. 
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Об ъективная сторона состава правонару ения по ч. 1 рассматриваемой 
стат ьи характеризуетс я как бездействие - недекларирование товаров и 
транспортных средств, подле ащих декларированию. Причем заявление 
(декларирование) сведений о товарах и транспортных средствах по 
неустановленной форме так е образует состав данного правонару ения. 
Недекларирование такого специфического товара, как валюта и 
валютные ценности, совер енное физическим лицом, влечет 




Об ъективная сторона состава правонару ения по ч. ч. 2 и 3 
комментируемой стат ьи включает в себя заявление недостоверных сведений, 
т.е. неполной и (или) недостоверной информации о товарах и (или) 
транспортных средствах, если такие сведения послу или основанием для 
освобо дения от уплаты тамо енных по лин, налогов или для зани ения их 
размера (ч. 2) либо могли послу ить основанием для неприменения 
установленных запретов и (или) ограничений в соответствии с 
законодательством РФ о государственном регулировании вне неторговой 
деятельности (ч. 3). 
Заявление в тамо енной декларации недостоверных сведений, не 
повлияв их на уплату тамо енных плате ей, не является основанием для 
привлечения лица к административной ответственности по указанной 
стат ье. 
Част ью 3 данной стат ьи установлена так е ответственност ь за 
представление недействител ьных документов, если они могли послу ит ь 
основанием для непри менения запретов и (или) ограничений, установленных 
в соответствии с законодател ьством РФ о государственном регулировании 
вне неторговой деятел ьности. 
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Следует имет ь в виду, что состав, предусмотренныи ч. 2, являетс я 
материал ьным, т.е. на основании недостоверных сведений тамо енным 
органом бьɪло при нято соответствующее ре ение об освобо дении от 
уплаты тамо енных плате ей. Состав правонару ения по ч. 3 - 
формал ьныи , наступление вредных последствий не требуетс я. Если в 
действиях (бездействии) лица содер атся при знаки правонару ений, 
предусмотренных и ч. 2, и ч. 3 данной статьи, то при при влечении его к 
ответственности следует исходить из содер ания ст. 4.4 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару ениях. 
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. 
№ 18 говоритс я, что при разграничении административных правонару ений, 
ответственност ь за которые предусмотрена ч. ч. 1 и 2 данной стат ьи, 
необходимо исходит ь из следующего. 
Частью 1 стат ьи установлена ответственност ь за недекларирование 
товаров и (или) транспортных средств, когда лицом фактически не 
выполняютс я требования тамо енного законодател ьства по декларированию 
и тамо енному оформлению товара, т.е. тамо енному органу не заявляется 
вес ь товар либо его част ь (не заявляетс я част ь однородного товара либо при 
декларировании товарной партии, состоящей из нескольких товаров, в 
тамо енной декларации сообщаютс я сведения тол ько об одном товаре или к 
тамо енному оформлению представляется товар, отличныи от того, сведения 
о котором были заявлены в тамо енной декларации). 
Если  е товар по количественным характеристикам задекларирован 
полност ью, но декларантом либо тамо енным брокером (представителем) в 
тамо енной декларации заявлены не соответствующие действител ьности 
(недостоверные) сведения о качественных характеристиках товара, 
необходимых для тамо енных целей, эти действия образуют состав 
административного правонару ения, предусмотренныи ч. 2, при условии, 
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что такие сведения послу или основанием для освобо дения от уплаты 
тамо енных по лин, налогов или для зани ения их размера
1
. 
Суб ъектами правонару ения, предусмотренного ч. 1 данной стат ьи, 
являютс я лица, которые могут быть декларантами (ст. 210 Закона о 
тамо енном регулировании), либо физические лица при их следовании через 
тамо енную границу одновременно с представлением товаров тамо енному 
органу (ст. 355 ТК ТС). 
Субъекты правонару ений по ч. ч. 2 и 3 стат ьи определены в 
диспозиции данной стат ьи. Субъектом ответственности за недостоверное 
декларирование выступает декларант, а если декларирование товаров 
осуществлялос ь тамо енным представителем, - тамо енныи представитель 
(в терминологии ТК ТС). Понятие тамо енныи брокер в ТК ТС и Законе о 
тамо енном регулировании отсутствует. 
В ходе проведения административного расследования по ч. ч. 2 и 3 
данной стат ьи в отно ении тамо енного представителя необходимо 
рассмотрет ь вопрос об ответственности декларанта по ст. 16.7 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару ениях. 
Суб ъективная сторона правонару ений, предусмотренных данной 
стат ьей, характеризуетс я виной в форме умысла либо неосторо ности. 
Дела о правонару ениях, предусмотренных данной стат ьей, 
рассматривают суд ьи (ч. 2 ст. 23.1), а так е дол ностные лица тамо енных 
органов (ст. 23.8). 
Протоколы об административных правонару ениях составляют 
дол ностные лица тамо енных органов (ч. 1 ст. 28.3). 
Таким образом, подводя итог мо но констатироват ь, что 
административная ответственност ь за правонару ения в тамо енной сфере 
являетс я вес ьма актуал ьным.  
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Так, административную ответственност ь за правонару ения в области 
тамо енного законодател ьства, мо но определит ь как форму воздействия 
государства на лицо, совер ив ее деяние, обладающее всеми признаками 
состава административного правонару ения, пос ягающее на установленныи 
законодател ьством РФ порядок перемещения, тамо енного контроля и 
тамо енного оформления товаров и транспортных средств, перемещаемых 
через тамо енную границу РФ, обло ения тамо енными плате ами и их 
уплаты, выра ающуюс я в возло ении на нару ителя обязанности 
претерпет ь определенные неблагопри ятные последствия
1
. 
Особое внимание законодателю целесообразно уделит ь определению 
размера административного  трафа поскол ьку он имеет существенное 
значение при назначении административного наказания и установлении его 
величины. К слову сказат ь, размер административного  трафа являетс я 
основным предметом спора в арбитра ных судах.  
В этой связи при назначении административного наказания 
наибол ь ее влияние на его вид и величину оказывают обстоятел ьства, 
смягчающие административную ответственност ь (стат ья 4.2 КоАП РФ), а 
так е обстоятел ьства, отягчающие административную ответственност ь 
(статья 4.3 КоАП РФ)
2
. 
Нормами главы 4 КоАП РФ предусмотрено 10 обстоятел ьств, 
смягчающих административную ответственност ь, и 6 обстоятел ьств, 
отягчающих административную ответственност ь.  
Практика административного производства в области тамо енного 
дела показывает, что при рассмотрении дел данной категории, как правило, 
при меняютс я такие смягчающие обстоятел ьства, как раскаяние лица, 
предотвращение им вредных последствий правонару ения (что, как правило, 
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выра аетс я в добровол ьной уплате тамо енных плате ей и получении 
необходимых разре ител ьных документов), оказание содействия при 
производстве по делу, а так е дости ение правонару ителем 
совер еннолетия или наличие на его и дивении малолетних детей.  
В качестве отягчающего обстоятел ьства в правопри менител ьной 
практике тамо енных органов учитываетс я ли  ь повторное совер ение 
однородного правонару ения, если за совер ение первого правонару ения 
лицо у е подвергалос ь административному наказанию, по которому не истек 
годичныи срок со дня окончания исполнения постановления о назначении 
административного наказания.  
По правилам подпункта 2 стат ьи 4.3 КоАП РФ повторным при знаетс я 
совер ение однородного административного правонару ения, то есть 
совер ение административного правонару ения в период, когда лицо 
считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со 
стат ьей 4.6 КоАП РФ за совер ение однородного административного 
правонару ения.  
Ме ду тем среди норм Главы 16 КоАП РФ
1
 повторност ь 
законодателем не указана в качестве квалифицирующего при знака. Да и 
механизм назначения административных наказаний за повторно совер енное 
правонару ение в области тамо енного дела (нару ение тамо енных 
правил) отсутствует.  
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